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Valdivia, ocho de noviembre de dos mil diecisiete.
VISTOS:

1. Con fecha 18 de julio de 2017, a fs. 1 Y ss., Agricola Ancali
Limitada —en adelante «Agricola Ancali» o «Reclamante»—, del
giro de su denominacién, domiciliada en Rancho RM, Ruta 5
Sur, Km. 521, Sector San Carlos de Purén, Comuna de Los
Angeles, VII Regién del Biobio, RUT N° 79.757.460-0,
debidamente representada, interpuso reclamacién conforme al
art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 —en adelante «LTA»—. La
accidén se dirigié en contra de la Resolucién Exenta N° 182
—en adelante «Resolucién Reclamada»-, de fecha 07 de junio
de 2017, dictada por el Director Regional (S) del Servicio

de Evaluacién Ambiental de la Regién del Biobio.

2. La Resolucién Reclamada declard inadmisible 1la solicitud de
invalidacién presentada en sede administrativa por Agricola
Ancali. Esta Gltima fue presentada el 08 de febrero de 2017,
eén contra de la Resolucién Exenta N° 071, de fecha 12 de
febrero de 2016, dictada por 1la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Regién del Biobio —en adelante «COEVA»—, gue
calificé ambientalmente favorable el proyecto «Central
Hidroeléctrica Frontera» —en adelante «Proyecto»—, cuya
titularidad pertenece a Inversiones La Frontera Sur Spa —en

adelante «Inversiones lLa Frontera Sur» o «Titularys—.
I. Antecedentes del acto administrativo reclamado

3. Que, de 1los antecedentes administrativos presentados en
estos autos por el Servicio de Evaluacién Ambiental —en

adelante «SEA»—, consta que:

a) Con fecha 26 de diciembre de 2014, el Sr. Jaime Pino Cox
ingresé al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental el
Estudio de Impacto Ambiental -en adelante «ETA»— del

Proyecto.
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b) Mediante la Resolucién Exenta N° 002, de fecha 2 de enero

de 2015, la COEVA acogid® a tramite el EIA del Proyecto.

c) Mediante Ordinarioc N° 003, de fecha 5 de enero de 2015,
la COEVA oficié a 1los diversos érganos de 1la
Administracién del Estado con competencia ambiental, con
el objeto que éstos se pronunciaran dentro del dmbito de

Sus competencias respecto al Proyecto.

d) Con fecha 15 de enero de 2016, el Director Regional del
SEA de la Regidn del Biobio emitid el Informe Consolidado
de Evaluacidén Ambiental mediante el gue se recomendd

aprobar el EIA del Proyecto.

e) Con fecha 12 de febrero de 2016, la COEVA dicté la RCA
del Proyecto, calificandolo como ambientalmente

favorable.

f) Con fecha 08 de febrero de 2017, Agricola Ancali presentd
ante el SEA de la Regidén del Biobio —en adelante «SEA
Biobio»-, wuna solicitud de invalidacién conforme 1lo
establecido en el art. 53 de 1la Ley N° 19.880, que
establece Bases de los procedimientos administrativos
que rigen los actos de los 6rganos de la Administracién
del Estado -en adelante «LBPA»-, en contra de la RCA que

calificé ambientalmente favorable el Proyecto.

g) Con fecha 24 de mayo de 2017, Inversiones La Frontera
Sur solicité al SEA Biobio —en lo medular— gue no se
admitiera a tramite la solicitud de invalidacién
referida precedentemente, esgrimiendo un conjunto de
antecedentes de hecho y fundamentos de derecho en apoyo

de su solicitud.

h) Con fecha 07 de junio de 2017, el Director Regional (S)
del SEA Biobio dicté la Resolucién Reclamada, y declard
inadmisible la solicitud de invalidacién de Agricola

Ancali.
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IT. Antecedentes del proceso de reclamacién

4. De fs. 23 a fs. 105, consta que se acompafiaron los siguientes

documentos, junto con la reclamacidn:

a) Copia simple de la solicitud de invalidacién presentada
por la Reclamante en contra de 1la RCA que califico

ambientalmente favorable el Proyecto.
b) Copia de la Resolucién Reclamada.

c) Copia de la hoja de seguimiento de Correos de Chile, envio
N° 1170120892614, que acredita la fecha de recepcién de
la carta certificada mediante la cual se comunicéd y envid

la Resolucién Reclamada a Agricola Ancali.

d) Copia autorizada de escritura publica de mandato especial
conferido por Agricola Ancali, donde consta la personeria
del abogado Sr. Alejandro Vergara Blanco para comparecer

en su representacidn.

5. A fs. 106, con fecha 19 de julio de 2017, se admitid a tramite
la reclamacién, solicitando informe al Reclamado. Ademas, se
rechazé la medida cautelar solicitada por Agricola Ancali,
consistente en decretar la suspensioén del cémputo del plazo
de dos afios gue tendria la COEVA para invalidar la RCA del

Proyecto.

6. A fs. 108 y ss., con fecha 25 de julio de 2017, Agricola
Ancali repuso en contra de la resolucidén de fs. 106,
especificamente respecto a su primer otrosi, en el que se
rechazé la medida cautelar referida en el numero 5.
precedente; dicha reposicién fue denegada por este Tribunal,

a fs. 122.

7. A fs. 125 y ss., con fecha 10 de agosto de 2017, el Director
Ejecutivo del SEA evacud el informe requerido, vy sefiald
acompanar copias digitales del expediente administrativo de
evaluacidén ambiental del Proyecto, y del expediente

administrative de invalidacién asociado a la RCA del
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Proyecto. A fs. 161, previo a proveer dicha presentacidn,
este Tribunal ordend acompanar los expedientes
administrativos referidos, bajo apercibimiento de tenerse
por no acompafiados, si dicha gestién no se realizare dentro

de tercero dia.

8. A fs. 162, con fecha 16 de agosto de 2017, el Director
Ejecutivo del SEA realizé presentacidén ante este Tribunal,

con el objeto de dar cumplimiento a lo reguerido a fs. 161.

9. A fs. 1050, con fecha 18 de agosto de 2017, resolviendo la
presentacidén de fs. 162, este Tribunal solo tuvo por
acompafiado el expediente administrativo de invalidacién del
Proyecto, pero no asi el expediente administrativo de
evaluacién ambiental de aquel. Ademas, respecto a la
solicitud contenida en 1o principal del escrito de fs. 125
Y ss., este Tribunal resolvié tener por evacuado el informe

respectivo.

10. A fs. 1051 Yy ss., con fecha 21 de agosto de 2017, la
Reclamante solicité se fije dia y hora para la realizacién
de la vista de la causa; a fs. 1053, el Tribunal tuvo presente

la solicitud, ordenando estarse a lo que se resolveri.

11. A fs. 1054 y ss., con fecha 25 de agosto de 2017, el Director
Ejecutivo del SEA interpuso reposicién en contra de 1la
resolucidén de fs. 1050, especificamente en cuanto a que este
Tribunal tuvo por no presentado el expediente administrativo
de evaluacién ambiental del Proyecto. Dicho recurso fue

rechazado por este Tribunal, a fs. 9606.

12. A fs. 9607, con fecha 30 de agosto de 2017, el Tribunal
decretd autos en relacién, fijéndose la realizacién de 1la

audiencia de alegatos para el dia martes 12 de septiembre de

2017, a las 10:00 hrs.

13. A fs. 9608 y ss., con fecha 01 de septiembre de 2017,
comparecidé Inversiones La Frontera Sur solicitando se 1le

reconozca a ésta la calidad de tercero coadyuvante de la
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Reclamada, conforme lo establecido en el art. 23 CPC; a le

que este Tribunal accedidé a fs. 9624.

14, A fs. 9628 y ss., con fecha 11 de septiembre de 2017,
Inversiones La Frontera Sur realizé presentacién esgrimiendo
un conjunto de argumentos de hecho y derecho, tendientes a
desvirtuar vy desacreditar las alegaciones de Agricola
Ancali, ademads, acompand documentos. A fs. 10236, este

Tribunal tuvo presente, vy por acompanados los documentos.

15. A fs. 10233 y ss., con fecha 11 de septiembre de 2017,
Agricola Ancali hizo presente un conjunto de alegaciocnes vy
antecedentes de hecho y de derecho, con el objeto que fueran
considerados por este Tribunal al resolver la presentacidn
del Titular de fs. 9628 Y ss.; lo que este Tribunal tuvo

presente, a fs. 10238.

l6. Con fecha 12 de septiembre de 2017 tuvo lugar la audiencia

de alegatos, cuya certificacién rola a fs. 10239.

17. A fs. 10240, la causa quedd en acuerdo, y a fs. 10241, se

designd redactor al Ministro Sr. Michael Hantke Domas.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que Agricola Ancali reclamé en contra de una resolucidén
del SEA Biobio, que inadmitié su solicitud de invalidacién
presentada, a su vez, contra la RCA favorable del Proyecto
Hidroeléctrico Frontera, que pretende ubicarse en las comunas de

Los Angeles y Mulchén.

A juicio de Agricola Ancali, la Resolucién Reclamada adoleceria
de varios vicios. Primero, el SEA Biobio no habria considerado
debidamente su legitimacién activa. Segundo, este mismo servicio
no habria aplicado correctamente el plazo para solicitar el
ejercicio de la potestad invalidatoria de la Administracién por
parte de terceros interesados, siendo este de dos afios y no un
mes. Tercero, el SEA Biobio emitid pronunciamiento sobre la buena

fe de Inversiones La Frontera Sur, examen gque excederia a la
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admisibilidad de 1la invalidacién solicitada. La Reclamante
solicité anular totalmente la Resolucién Reclamada Yy due, en
consecuencia, se ordenase al oérgano reclamado iniciar un
procedimiento administrativo de invalidacién contra la RCA que

calificé ambientalmente favorable el Proyecto.

Por su parte, el SEA Biobio informé que la Resolucién Reclamada
fue dictada de conformidad a la normativa vigente, por lo que
solicitd que se rechazare la reclamacién. De esta forma, primero,
sefialé que consideré debidamente la legitimacidén activa.
Segundo, indicé que aplicéd correctamente el plazo de un mes para
solicitar 1la invalidacién pretendida por Agricbla Ancali.
Tercero, que el pronunciamiento sobre la buena fe del Titular
resulta de la interpretacién de jurisprudencia administrativa 3%
judicial, que la reconoce como limite al ejercicio de la potestad

invalidatoria.

El tercero coadyuvante de la Reclamada solicitd el rechazo de la
reclamacidn deducida con expresa condena en costas, en atencién,
en primer lugar, a que el conflicto no tiene caracter ambiental.
En segundo lugar, que la Reclamante 1o agotd la via
administrativa. En tercer lugar, que la COEVA era incompetente
bara conocer de la solicitud de invalidacién. En cuarto lugar,
la Resolucién Reclamada fue dictada conforme a derecho y no
adoleceria de vicios. En quinto lugar, Agricola Ancali carecia
de legitimacidén activa. En sexto lugar, la evaluacién ambiental
del Proyecto fue efectuada conforme a derecho. Y, en séptimo
lugar, que el supuesto vicio de caracter esencial del que

adoleciera la Resolucidn Reclamada no fue acreditado.

I. Argumentos de las partes

SEGUNDO. Que, Agricola Ancali sefald:

a) Que sobre el rechazo de su legitimacidén activa para pretender
la invalidacién, sostuvo que los intereses vy derechos
invocados no solo recaen en aquellos de indole ambiental;

sino que también en derechos subjetivos de su titularidad
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que se verian directa y gravemente afectados por los impactos
no evaluados, indicando distintos supuestos gue darian

cuenta de dicha afectacién.

b) Que respecto a la extemporaneidad de la solicitud de
invalidacién, refutéd dicha decisién en el sentido gue ésta
fue presentada dentro de plazo, dado que no constituye un
recurso, pues la invalidacién no admitiria clasificaciones.
Esto ultimo, agregd, no obsta a gue en materia ambiental se
regule el contencioso administrativo a que da lugar el acto
que se pronuncie respecto de la invalidacién, como el gue se
abstiene de ello, como ademas el que declara inadmisible la
apertura del procedimiento de invalidacién, siendo por tanto
procedente el plazo previsto en el art. 53 LBPA,

correspondiente a dos afios.

Cc) Que respecto a la buena fe del Titular del proyecto, sostuvo
que constituyen circunstancias de fondo que deben ser
estimadas durante el procedimiento de invalidacién, por 1lo

que ello es ajeno al examen de inadmisibilidad efectuado.

d) Que la Administracién tiene atribuida una potestad/deber de
invalidar actos contrarios a derecho; en consecuencia se
encontraba en la obligacién de ponderar los nuevos
antecedentes de hecho y de derecho que constan a partir de

la solicitud de invalidacién.

TERCERO. Que el SEA, al emitir su informe, argumenté en 1lo

medular lo siguiente:

a) Que Agricola Ancali no fundamentd la afectacidn o menoscabo
a un derecho subjetivo o interés juridico actualmente

comprometido de acuerdo lo requiere el art. 21 LBPA.

b) Que Agricola Ancali carecidé de legitimacién activa para el
presente reclamo dado que el art. 53 LBPA solo permite el
reclamo frente al acto que haya invalidado y no ante el que
declardé inadmisible, como en el caso de autos, por lo que

ademds, el procedimiento no se ha iniciado Yy menos resuelto.
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c) Que en aplicacién de la «invalidacién impropia» el plazo de
30 dias contados desde la notificacién de la resolucidn se
encontraria vencido, estando la solicitud presentada fuera

de plazo.

d) Que la RCA evaludé debidamente todos los impactos, siendo
incorrectos los argumentos de la Reclamante Y por lo tanto

no es contraria a derecho.

CUARTO. Que, por su parte, el tercero coadyuvante de la

Reclamada sefiald, en lo sustancial, lo siguiente:

a) Que el conflicto en conocimiento del Tribunal no tiene
caracter ambiental, sino que constituye un asunto econdémico
y empresarial, agregando que la Reclamante tuvo conocimiento
de la existencia del proyecto Y que careceria de interés
ambiental, buscando obstaculizar el desarrollo del proyecto

por razones meramente econdémicas.

b) Que la Reclamante no agotd la via administrativa. A ello se
suma que el acto impugnado no era de aquellos que resuelven
un procedimiento de invalidacién, como tampoco ostenta el
caracter de acto administrativo ambiental, concluyendo que

dicho acto carece de accién.

c) Que la COEVA del Biobio era incompetente para conocer de la
solicitud de invalidacién, en atencidn que los mecanismos de

impugnacién de una RCA estan determinados por la ley.

d) Que la resoclucién impugnada fue dictada conforme a derecho
y no adoleceria de los vicios de forma alegados por Agricola
Ancali. En este sentido, el Titular argumentd respecto de la
procedencia del plazo de 30 dias para solicitar la
invalidacién «impropia», lo cual seria arménico con los

plazos previstos en la propia Ley N°19.300.

e) Que Agricola Ancali carecia de legitimacién activa, dado que
noe habria acreditade su interés. Agregd que el acto de
inadmisibilidad se encontraba fundado, sin perjuicio que de

manera complementaria la Reclamada incorpord la buena fe de
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las partes en el procedimiento como limite al ejercicio de
la potestad invalidatoria. De tal manera gue la intencidén de
la solicitante de invalidacién era efectuar una revisién de
la evaluacidén ambiental, Y  ho invalidar el acto
administrativo propiamente tal, lo cual constituye una
revisidn extraordinaria, solicitud que fue presentada fuera

de plazo, sin cumplir con las hipdtesis legales.

f) Que respecto a la evaluacién ambiental del Proyecto, senald
que ésta fue efectuada conforme a derecho, por lo gque la RCA
ne adolecié de falta de motivacién, debido a gque fueron
utilizadas las guias metodolégicas oficiales para los
impactos ambientales susceptibles de generarse en el
componente ambiental de hidrogeclogia, considerando ademas
los elementos y dreas esenciales para una correcta evaluacidn
ambiental de los impactos sobre el componente de hidrologia

y de calidad de aguas superficiales.

g) Que no ha sido demostrado por Agricola Ancali la existencia
de un supuesto vicio de carécter esencial del que adoleciera
la Resolucién Reclamada, como tampoco que existid perjuicio

proeducido como consecuencia de la dictacién de dicho acto.
II. Determinacidén de las controversias

QUINTO. Que analizadas las alegaciones de las partes, el
Tribunal estima que las controversias son las que se indican a
continuacién, las que para un adecuado desarrollo de la

sentencia, se ordenardn del siguiente modo:

1) Impugnabilidad del acto administrativo que declard
inadmisible la solicitud para iniciar el procedimiento

administrativo de invalidacién, y competencia del Tribunal.

2) Plazo para presentar la solicitud invalidatoria por Agricola

Ancali, en su calidad de tercero absoluto.

3) Legitimacién activa de Agricola Ancali Yy su condicién de

interesada en sede administrativa.
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1. Impugnabilidad del acto administrativo que declard
inadmisible la solicitud de iniciar el Procedimiento

administrativo de invalidacién, Y competencia del Tribunal

SEXTO. Que la Resolucién Reclamada corresponde a una resolucidn
del SEA Biobio que declard inadmisible una solicitud de Agricola
Ancali por la que insté a esa reparticidén a invalidar la RCA del

Proyecto.

SEPTIMO. Que la Resolucién Reclamada, ademds de pronunciarse
sobre la oportunidad de la solicitud de invalidacién, también
analizé otros aspectos como la legitimacidén de Agricola Ancali
(considerandos 8 a 11), y la posible vulneracién a la buena fe

de los terceros (considerandos 15 a 18).

Del andlisis de la Resolucién Reclamada aparece de manifiesto
que el SEA Biobio considerd para su pronunciamiento, antecedentes
que dedujo del expediente de evaluacién ambiental del Proyecto,
jurisprudencia, més los antecedentes presentados por Agricola

Ancali.

Cabe advertir, por su parte, gque la Resolucién Reclamada
considerd adicionalmente la presentacidn realizada por
Inversiones La Frontera Sur —titular del Proyecto—, con fecha de
24 de mayo de 2017 (considerando 3%), por la que ésta refutd la
solicitud de invalidacién. Dicha presentacidén fue evacuada en
virtud de la comunicacién efectuada por la propia Administracién

a Inversiones La Frontera Sur, segun consta a fs. 609.

OCTAVO. Que en relacién con lo anterior, se debe tener presente
que la LBPA previene en su art. 30 los contenidos minimos que
deben cumplir las solicitudes de parte, como particularmente
corresponde a la solicitud de invalidacién que realizdé Agricola

Ancali.

Por razones de economia procedimental (art. 9° LBPA), la
Administracién realiza un examen de cumplimiento de formalidades
indispensables —o examen de admisibilidad—, pero dado gue es un

tramite no consultado por la ley, resulta que este debe
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restringirse a un minimo necesario —principio de la no
formalizacién, art. 13 LBPA—, como por ejemplo si la solicitud
de parte fue presentada dentro del lapso legal, si lo hubiere.
Aun a falta de una etapa de admisibilidad, Yy en lo particular,
el analisis de la Administracién debe limitarse a verificar si
la solicitud de invalidacidén contiene los requisitos del art. 30
LBPA (ej. nombre, hechos, razones Yy peticiones en que consiste
la solicitud; lugar y fecha; etc.) y del art. 31 1.BPA (e].
requisitos adicionales exigidos para la solicitud en 1la
legislacién especifica aplicable, so pena del apercibimiento

previsto en dicho precepto).

En consecuencia, la inadmisién de 1la solicitud de iniciar un
procedimiento administrativo de invalidacién sclo puede estar
restringida a un andlisis de satisfaccién de formalidades
eéxpresas de los arts. 30 y 31 LBPA. De lo que se sigue que la
Administracién no podra pronunciarse sobre cuestiones de fondo
durante el examen de cumplimiento de formalidades
indispensables. De hacerle, la resolucién transmutari en una de

término.

NOVENO. Que la Resolucidn Reclamada que declara inadmisible la
solicitud de Agricola Ancali de invalidar la RCA del Provyecto,
no sole rechazd iniciar un procedimiento de invalidacién; sino
que ademas incluyé pronunciamientos sobre dos asuntos
sustanciales —o de fondo— que solo podian ser resueltos al

término del procedimiento administrativo de invalidacién.

AGn mas, la Resolucién Reclamada ponderd antecedentes que
constakan dentro del propio procedimiento de evaluacién
ambiental del Proyecto Yy los contrasté con el contenido de 1la
solicitud de Agricola Ancali. En 1la misma linea, el SEA Biobio
notificé al Titular, 1lo escuchd, y ponderé sus dichos en 1la

Resolucién Reclamada.

DECIMO. Que, el SEA no puede dictar resoluciones que contengan
pronunciamientos de fondo dentro de un acto que el mismo califica

como de inadmisibilidad. Con esto, el SEA viola la regla légica
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de la consistencia (conjunto de creencias que no se contradicen
entre si —admisibilidad y acto terminal—); y limita el derecho
al recurso, restringiendo arbitrariamente la tutela judicial de
Agricola Ancali, aspecto ultimo que garantiza el numeral 8° del

art. 17 LTA.

En consecuencia, en el presente caso, la decisidén de inadmisidn
€s una manifestacién de la voluntad del SEA Biobio en orden a no
solo no dar curso al procedimiento instado a solicitud de
Agricola Ancali, sino que ademés se pronuncia sobre materias de

fondo.

UNDECIMO. Que, siendo que la Resolucién Reclamada no puede ser
de admisibilidad y de término al mismo tiempo, el Tribunal
aplicara el principio pro persona (art. 29 de la Convencioén
Americana sobre Derechos Humanos) ; por lo que la Resolucién
Reclamada serd considerada como terminal del procedimiento

administrativo de invalidacién.

DUODECIMO. Que, la Resolucidén Reclamada es de término del
proceso de invalidacién, por lo que se cumple con la hipétesis
del enunciado descrito en el inciso primerc del numeral 8° del

art. 17 LTA, y por lo tanto, constituye un acto impugnable.

En consecuencia, este Tribunal es competente para conocer de la

presente controversia.

2. Plazo para presentar la solicitud invalidatoria por Agricola

Ancali, en su calidad de tercero absoluto

DECIMOTERCERO. Que, Agricola Ancali refutd el fundamento de

extemporaneidad respecto de su solicitud de invalidacién aducido

en la Resolucién Reclamada.

En ese sentido 1la Reclamante indicé que su solicitud fue
presentada dentro de plazo. Argumenté tal posicién en atencidn

a que:

i. La invalidacién es una potestad y no un recurso, siendo

idéntica la invalidacién del art. 17 N°8 LTA y la prevista
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en el art. 53 LBPA;

ii. La Ley N°20.600 no contempla recursos administrativos,
siendo en este caso reclamable tanto el acto que acoge como

el que rechaza la invalidacién, dentro del plazo de 30 dias;

iii. No se desprende de la historia de la Ley N°20.600 la
intencidén de acotar el plazo para ejercer la potestad

invalidatoria por parte de la Administracién;

iv. La invalidacién es sélo la prevista en la LBPA, la que solo
se diferencia en cuanto al tribunal competente y que solo
se limita en los supuestos de los numerales 5) y 6) del

art. 17 LTA, y;

v. el plazo de dos afios para ejercer la invalidacién responde
a la légica de impugnacidén, pues la invalidacién al no ser
un recurso, lgualmente se encuentra afecta tanto al recurso
o reclamo contra el acto invalidatorio y al limite para

ejercer la potestad.

DECIMOCUARTO. OQue la Resolucién Reclamada se ampardé en la

doctrina jurisprudencial de la «invalidacién impropia». En este
sentido, la Administracién indicd que los terceros ajenos al
procedimiento de evaluacién, contarian con un plazo de 30 dias
para efectuar su solicitud, por tratarse de un reclamo de
ilegalidad de naturaleza ambiental, siendo armdénica con los
plazos que la LBGMA introduce para los reclamos contra RCA.

Considerdé que permitir lo contrario

«implicaria establecer en favor de un tercero ajenc al SEIA,
un beneficio en relacidén a la impugnacidn de la RCA con los
cuales no cuenta ni el Titular del proyecto ni guienes han
participado del procedimiento efectuando las respectivas

observaciones» (considerando 14°).

El planteamiento de la invalidacién impropia fue respaldado por
el Tercero Coadyuvante, quién ademds argumentéd respecto a la
aplicacién del plazo de caducidad previsto en el inciso final

del numeral 8° del art. 17 LTA.
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DECIMOQUINTO. Que en atencidén a lo precedentemente expuesto, le

corresponde al Tribunal pronunciarse sobre el plazo para ejercer
la impugnacidén administrativa para instar al ejercicio de la

potestad invalidatoria.

A este respecto, la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema se
ha pronunciado sobre el plazo con que cuentan los terceros que
no han intervenido en el procedimiento de evaluacién ambiental
—terceros absolutos—, para impugnar la legalidad de una
Resolucidén de Calificacién Ambiental. En dicho orden, ha imperado
un criterio de interpretacién arménica entre los plazos previstos

tanto en la Ley N°19.300 y Ley N° 20.600, sosteniendo que,

«[..] no puede llegarse a otra conclusidén que la de que el
plazo es de 30 dias, ya que precisamente ese es el plazo
que se seflala para los reclamos administrativos y ante el
tribunal en las diversas normas de la Ley N° 19.300 [..] Es
por ello que debe entenderse que los terceros ajenos al
procedimiento administrativo y quienes han intervenido en
€l, tienen 30 dias de plazo» (Corte Suprema, Sentencia Rol

N° 11.512-2015, Considerando Duodécimo) .

Por su parte, este Tribunal ha asumido igual razonamiento al de
la Excma. Corte Suprema en las sentencias de 01 de Julio de 2016
(causa Rol R 31-2016) y de 03 de marzo de 2017 (causa Rol R 41-

2016), las gque actualmente se encuentran firmes.

DECIMOSEXTO. Que mantener el criterio atendido precedentemente,

permite equilibrar un plazo razonable para los terceros absolutos
que soliciten la invalidacién de una Resolucién de Calificacién
Ambiental, dado que el fin de la limitacién temporal de 1la
potestad invalidatoria Dbajo este supuesto, es asegurar la
estabilidad de la RCA en el contexto de su naturaleza de acto

administrativo de cariacter ambiental.

DECIMOSEPTIMO. Que estos sentenciadores sostienen que la

Administracidén, en todo admbito de accién y no solo ambiental,
tiene la potestad de invalidar sus propias decisiones a la luz

de lo dispuesto en el art. 53 LBPA.
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Sin perjuicio de lo anterior, la LTA (art. 17 N° 8) introdujo la
competencia de los Tribunales Ambientales para conocer de las
reclamaciones en contra de la resolucién gque resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacién de un acto

administrativo de cardcter ambiental.

La Resolucién de Calificacidén Ambiental constituye un acto
administrativo de cardcter ambiental, conforme al inciso segundo

del N° 8 del art. 17 LTA.

El inciso final del mentado art. 17 N° 8 LTA contiene la clave
para entender el problema de la invalidacién en sede ambiental
respecto de una Resolucién de Calificacién Ambiental. Indica el
articulo que no se puede ejercer la potestad invalidatoria, para
el caso de los numerales 5° y 6° del mismo articulo, en los

siguientes casos:

a. Una vez resueltos los recursos administrativos \%

jurisdiccionales, o

b. Transcurridos los plazos legales para interponer los recursos
administrativos y Jjurisdiccionales, sin gque se hayan

deducido.

De acuerdo a los numerales 5° y 6° del art. 17 LTA, una Resolucién
de Calificacién Ambiental podria ser recurrida en esta sede, en

los siguientes casos:

a. Cuando niegue lugar, rechace o establezca condiciones o
exigencias a una DIA (art. 17 N° 5 LTA en relacidén con art.
20 LBGMA) ;

b. Cuando rechace o establezca condiciones o exigencias a un EIA
(art. 17 N® 5 LTA en relacién con art. 20 LBGMA);

c. Cuando se revise una RCA, ejecutandose el proyecto, y las
variables evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento
sobre que fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan
variado sustantivamente en relacién a lo proyectado o no se
hayan verificado, todo ello con el objeto de adoptar las
medidas necesarias para corregir dichas situaciones (art. 17

N° 5 LTA en relacién con art. 25 guinquies LBGMA);
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d. Cuando las observaciones vertidas en el proceso de
participacidén ciudadana en un EIA o DIA no hubieren sido
consideradas en el procedimiento de evaluacién ambiental que
culmina en una RCA (art. 17 N° 6 LTA en relacién con arts.

20, 29 y 30 bis LBGMA).

En los cuatro casos sefialados, la invalidacién solo podria ser
ejercida por la Administracién dentro de los plazos expresamente
contemplados en el inciso final del numeral 8 del art. 17 LTA
(antes de resueltos los recursos administrativos \%
jurisdiccionales, o, antes de transcurridos los plazes legales

para interponer esos recursos, sin que se hayan deducido).

Una interpretacién literalista del inciso final del art. 17 N°
8 LTA conduciria al absurdo de exigir que los legitimados
hicieran su peticién antes de esos lapsos Y que la Administracién
resolviera en el mismo plazo. Esta interpretacidén violenta el
principio de efecto Gtil (art. 2 Convencién Americana de Derechos
Humanos), en la medida que impide el acceso a la justicia
ambiental y coarta su mas amplia concrecién (ut res magis valeat

quam pereat).

Por consiguiente, este Tribunal ha sido de 1la opinidén de
reconocer que, en los cuatro supuestos ya referidos en que se
contempla el acceso a la justicia ambiental en materia de
resoluciones de calificacién ambiental (art. 17 N° 5 y 6 LTA);
la limitacién del plazo de invalidacién (art. 17 N° 8 inciso
final LTA) solo se puede referir a la interposicién de 1la

solicitud de inicio de dicho procedimiento.

Por lo que, para el caso que la invalidacién sea presentada por
un tercero —absoluto— ajeno a los procedimientos que dieron lugar
a una RCA, el plazo para presentar su solicitud de invalidacién
se encuentra afecto a las limitaciones que prevé el inciso final

del numeral 8° del art. 17 LTA.

En el caso de autos, Agricola Ancali solo pudo haber solicitado
la invalidacién dentro del plazo que el legislador prevé para

deducir los recursos procedentes, al carecer del caracter de
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interesado en el respectivo procedimiento de evaluacién
ambiental vy, por ende, no encontrarse en los supuestos de

impugnacién especial de la RCA.

En consecuencia, este Tribunal desechara los argumentos de

Agricola Ancali.

DECIMOCTAVO. Que por todo lo anterior, dado que la soclicitud de

invalidacidén administrativa se dedujo ante la Administracién con
fecha 08 de febrero de 2017, respecto de la Resolucién Exenta N°
071/2016, de 12 de febrero de 2016, este Tribunal haré lugar a
las alegaciones efectuadas por la Reclamada y lo sostenido por

el Tercero Coadyuvante.

Lo anterior, por cuantco el ejercicio de la solicitud de
invalidacién que dio lugar a la presente causa es extemporanea,
pues debid ser ejercida dentro del plazo de 30 dias, considerando
la hipbtesis de transcurso de plazos legales para interponer los
recursos a que hace alusién el inciso final del numeral 8°, art.
17 LTA. En el presente caso, al haber sido presentada la
solicitud de invalidacién casi en el término de un afio desde la
dictacién de la resolucién que se pretendié invalidar, excede el

plazo antes mencionado.

DECIMONOVENO. Que por las consideraciones antedichas, el

Tribunal omitird pronunciamiento respecto de la restante

controversia por resultar innecesario.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los arts. 17 N° 8,
18 N° 7, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600; 158, 160,
161 inciso 2°, 164, 169 y 170 del Coédigo de Procedimiento Civil;
el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre la
forma de la sentencias, de 30 de septiembre de 1920; y en las

demas disposiciones pertinentes;
SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacién de fs. 1 y ss., interpuesta por
Agricola Ancali Limitada, por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta sentencia.
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2. Rechazar la solicitud de condenar en costas a la reclamante,

por haber tenido motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.
Redactdé la sentencia el Ministro Sr. Michael Hantke Domas.

Rol N° R 54-2017

A

Pronunciada por el Tercer Tribunal Ambiental, integrado por los
Ministros Sr. Michael Hantke Domas, Sr. Roberto Pastén Carrasco,
y Sr. Pablo Miranda Nigro. No firman los Ministros Sr. Pastén
Carrasco y Sr. Miranda Nigro, por haber cesado en sus cargos, no

obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del presente

fallo.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Felipe Riesco

Eyzaguirre.

En Valdivia, ocho de noviembre de dos mil diecisiete, se anuncié

por el Estado Diario.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18

		2017-11-08T17:44:49-0300
	FELIPE RIESCO EYZAGUIRRE




