
Valdivia, diecinueve de mayo de dos mil dieciséis.


Vistos:


El 20 de abril de 2016, don Nelson Pérez Aravena, abogado, en relación con los autos sobre reclamación del artículo 17 N° 6) de la ley N° 20.600  caratulados “Carolina Fuentes y otros  con Comité de Ministros”, seguidos ante el 3° Tribunal Ambiental de Valdivia, recurre de hecho en contra de la resolución dictada por los Sres. Ministros de dicho Tribunal de 13 de abril de 2016, que negó la concesión de un recurso de apelación interpuesto en contra de la resolución que rechazó un incidente de nulidad opuesto por los reclamantes. Describe los antecedentes del proceso, cita los artículos 26, 47 de la ley N° 20.600, 181, 188 y 203 del Código de Procedimiento Civil y sostiene que la resolución que rechaza el incidente de nulidad deducido por su parte es susceptible de ser apelada en subsidio de la reposición, conforme a las reglas generales y además, apelable dado que pone término al juico al impedirle ejercer un legítimo interés en el juicio. Dice que el recurso fue interpuesto dentro de plazo, describe los antecedentes del proceso y explica latamente los argumentos atingentes al recurso de apelación denegado. Pide se declare procedente la apelación intentada, declarándose admisible el recurso de apelación.


El 29 de abril de 2016, don Pablo Miranda Nigro, Ministro del 3° Tribunal Ambiental de Valdivia, informa el recurso. Resume los hechos de la causa y argumenta, en resumen, que la resolución de 13 de abril de 2016 no es apelable pues no se encuentra dentro de las resoluciones susceptibles de apelación en conformidad al artículo 26 de la ley N° 20.600, ya que no puso término al juicio, pues no hubo proceso al tenerse por no presentada la reclamación en conformidad al artículo 2 inciso 4 ° de la ley N° 18.120 y además, porque no existió juicio sobre el que pudiera promoverse un incidente, siendo la nulidad procesal improcedente para impugnar la decisión de tener por no presentada la demanda.


Se ordenó traer los autos en relación.


Considerando:


Primero: Que sin perjuicio de lo anotado en la parte expositiva, conviene destacar y ordenar los aspectos procesales relevantes para la resolución del presente recurso: a) los abogados Ezzio , Diego Lillo y Nelson Pérez, en representación de Jaime Fernández y otros, interponen reclamación del artículo 17 N° 6) de la ley N° 20.600 contra el  Comité de Ministros (11/03/2016); b) el tribunal les ordena acompañar copia autorizada de los mandatos que acreditan su representación para actuar a favor de los reclamantes, en conformidad al artículo 2 inciso 4° de la ley 18.120, bajo el apercibimiento previsto en la citada norma (15/03/2016); c) el abogado Nelson Pérez presenta escrito cumpliendo lo ordenado (19/03/2016); d) El Tribunal no da lugar la solicitud de tener por cumplido lo ordenado y tiene por no presentada la reclamación, para todos los efectos legales (23/03/2016); e) el mismo abogado deduce incidente de nulidad respecto a la antedicha resolución, solicitando admitir a tramitación la reclamación(30/03/2016); f) el tribunal rechaza la incidencia el 01/04/2016; g) contra dicha resolución, el abogado Diego Lillo interpone recurso de reposición, apelando en subsidio, pidiendo se deje sin efecto la resolución que rechazó el incidente de nulidad, y tener por presentada la reclamación(08/04/2016); h) el tribunal  no da lugar a la apelación, manifestando que la resolución impugnada no puso término al juicio ni hizo imposible su continuación, por lo que resulta inapelable de acuerdo al artículo 26 de la ley N° 20.600 (13/04/2016).


Segundo: Que, la ley N° 20.600 establece un procedimiento contencioso administrativo de carácter especial respecto al Código de Procedimiento Civil, cuyas normas resultan aplicables únicamente  en forma supletoria a los juicios que se tramiten en conformidad a aquélla normativa, de acuerdo al artículo 47 de la ley N° 20.600. Luego, si una materia se encuentra expresamente regulada en dicha ley, entonces las normas del Código de Enjuiciamiento Civil no resultan aplicables, pues de otro modo se desobedecería la voluntad expresa del legislador.


Tercero: Que, respecto a las resoluciones susceptibles de ser impugnadas por medio del recurso de apelación, la ley N° 20.600 contiene una regla expresa, a saber, el artículo 26 inciso 1° y 2°, que dispone: 


Artículo 26.- Recursos. En estos procedimientos sólo serán apelables las resoluciones que declaren la inadmisibilidad de la demanda, las que reciban la causa a prueba y las que pongan término al proceso o hagan imposible su continuación. De este recurso conocerá la Corte de Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional tenga asiento el Tribunal Ambiental que haya dictado la resolución apelada. 


El plazo para la interposición de la apelación será de diez días contado desde la notificación de la resolución respectiva.


Cuarto: Que, así las cosas, la  ley N° 20.600 previene una normativa especial para la procedencia del recurso de apelación, de modo que no es posible aplicar en este aspecto específico las reglas previstas en los artículos 181, 187 y 188 del Código Procedimiento Civil. 


Por lo mismo, atendidos los fundamentos del recurso, lo que esta Corte debe resolver a continuación  es si la resolución que no dio lugar al incidente de nulidad procesal deducido el 30 de marzo de 2016, puso término al juicio, tal como asegura el recurrente de hecho.


Quinto: Que, mediante resolución de 23 de marzo de 2016, el Tribunal  decidió hacer efectivo a los reclamantes el apercibimiento previsto en el artículo 2 inciso 4° de la ley N° 18.120, aplicable en este tipo de procedimientos según lo prescrito en el artículo 21 de la ley N° 20.600, teniendo por no presentada la reclamación. En consecuencia, fue dicha decisión la que puso término al proceso y no, como pretende el recurrente de hecho, la que desechó el incidente de nulidad opuesto por su parte, ya que no fue ésta sino aquella la que, en sus propios términos, le habría impedido ejercer un legítimo interés dentro del proceso.


Sexto: Que, así las cosas, la resolución recurrida de hecho no es apelable, por lo que el presente recurso necesariamente ha de ser rechazado. 


Y vistos además lo dispuesto en los artículos 2 inciso 4° de la ley N° 18.120, 26 de la ley N° 20.600,  188, 203 y 227 del Código de Procedimiento Civil, se RECHAZA el recurso de hecho interpuesto por el abogado don Nelson Pérez Aravena en contra de la resolución de trece de abril de dos mil dieciséis, dictada por el 3° Tribunal Ambiental de Valdivia. 


Regístrese, comuníquese y archívese en su oportunidad.


Rol N° 2 – 2016 Ambiental.

