Foja 1694
mil seiscientos noventa y cuatro

REPUBLICA DE CHILE
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

1. Con fecha 04 de marzo de 2016, a fs. 1 y ss., el Sr, José
Horacio Cayun Quiroz -en adelante «Sr. Cayun Quiroz»-, RUT N°
8.469.154-2, con domicilic en rio Puelo S/N°, Cochamd, Regidn
de Los Lagos, interpuso ante este Tribunal reclamacidén
conforme a lo establecido en el art. 29 inc. 4° en relacién
con el art. 20 de la Ley N° 19.300 —en adelante LBGMA y del
17 N° 6 de la Ley N° 20.600 —en adelante «LTA»—, en contra de
la Resolucién Exenta N° 105 -en adelante «Resolucidn
Reclamada»-, de fecha 29 de enero de 2016, dictada por el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Bmbiental -en
adelante «Director Ejecutivo del SEA»-, la que ejecutdé el
acuerdo N° 16/2015 del Comité de Ministros del art., en
adelante «Comité de Ministros», adoptado en sesién ordinaria
de fecha 02 de noviembre de 2015. La Resolucién Reclamada
rechazé el recurso de reclamacién presentado el 9 de mayo de
2014 por el Sr. Cayun Quiroz en contra de la Resolucidn de
Calificacién Ambiental N° 128 -en adelante «RCA» o «Acto
Reclamado»—, de fecha 06 de marzo de 2014, dictada por la
Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regidén de Los Lagos —
en adelante «COEVA»—, que calificd ambientalmente favorable
el proyecto Central de Pasada Mediterraneo -en adelante
«Proyecto»- del Proponente Mediterraneo S.A., en adelante

«Mediterraneo». La causa fue rolada R-30-2016.

2. Que la reclamacién deducida por el Sr. Cayln Quiroz solicitd

a este Tribunal:
a) Dejar sin efecto la Resolucién Reclamada.

b) Dictar en reemplazo de la Resolucidén Reclamada, una
resolucién sustitutiva de la RCA, por otra que rechace el

Proyecto.
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3. Con fecha 11 de marzo de 2016, la Sra. Gabriela Barriga Muiioz,
presentd reclamacidén en representacién de los Srs. Manuel
Passalacqua Aravena, Pedro Soto Oyarzo, Nicolds Nahmias
Aravena, Pablo Zufiiga Torres, Silvio Torrijos Carrasco,
Fugenio Collados Baines, Victor Vaccaro Escudero, y Jaime
Bustos Bischof; de las sefioras Pia Krag Panduro, Rocio
Epprecht Gonzadlez y Blanca Fernandez Miranda; vy, de la
Sociedad de Turismo Posada Puelo Limitada, todos en adelante
«5rs. Passalacqua Aravena y Otros». En ella se recurridé —

también— en contra de la Resoclucién Reclamada, Yy se solicité:

a) dejar sin efecto el acuerdo (N° 16/2015) del Comité de
Ministros, scobre recurso administrativo de reclamacidn en

contra del Proyecto;
b) dejar sin efecto la Resolucidén Reclamada.

En reemplazo de los dos actos anteriores, los Srs. Passalacqua

Aravena y Otros soclicitaron:

a) se acoja el recurso de reclamacién interpuestos por ellos;
b) se deje sin efecto la RCA, rechazando el Proyecto; v,

c) se condene en costas.

Esta causa fue rolada R-32-2016.

4. Con fecha 15 de marzo de 2016, este Tribunal resolvid acumular
la causa Rol R-32-2016 a la causa Rol R-30-2016, al determinar
que se reunian los requisitos establecidos en los arts. 97 y

$s. del Cédigo de Procedimiento Civil (EPC)

1) ANTECEDENTES DEL ACTO ADMINISTRATIVO RECLAMADO

5. De los antecedentes administrativos presentados en estos
autos por el Director Ejecutive del SEA, a fs. 160 y ss.,

consta que:

a) Entre el 07 y el 12 de mayo de 2014, se presentaron ante

el Comité de Ministros 27 reclamaciones administrativas de
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conformidad a lo establecido en el inciso 4° del art. 29

LBGMA, en contra de la RCA.

b) Con fecha 26 de junio de 2014, el Director Ejecutivo del
SEA dictd la Resolucidén Exenta N° 0540/2014, mediante la
cual se pronuncié respecto de la admisién a tramite de
los recursos de reclamacién referidos en la letra a)

precedente.

c) Con fecha 15 de septiembre de 2014, la Sra. Jimena
Espinoza Mufioz, en representacién de Mediterrdneo S.A.,
presenté ante el Comité de Ministros un conjunto de
antecedentes y argumentos que ameritaban —a su juicio- el
rechazo de los recursos de reclamacién interpuestos en

contra de la RCA.

d) Con fecha 21 de julio de 2015, el Director Ejecutivo del
SEA dictd la Resolucién Exenta N° 0927/2015, por la que
resolvié admitir a trémite la reclamacién deducida por el
Sr. Jorge Torres Cisternas, en representacién de la

Sociedad de Turismo Rio Puelo Limitada.

e) Con fecha 21 de julic de 2015, el Director Ejecutivo del
SEA oficid a los diversos Organismos de la Administracién
del Estadec con competencia en materia ambiental, con el
objeto que éstos emitieran su informe respecto de los

recursos de reclamacidén deducidos en contra de la RCA.

f) Entre el 06 de agosto y el 22 de octubre del afio 2015,

es0s mismos organismos presentaron sus informes.

g) Con fecha 22 de septiembre de 2015, el Sr. Alejandro Artus
Bérquez, en representacién de Mediterrdneo S.A., presentd
escrito ante el Comité de Ministros, sefialando una serie
de argumentos controvirtiendo lo informado por el
Servicio Agricola Ganadero, en su Oficio N° 3958/2015, de
fecha 10 de agosto de 2015, con ocasién de los recursocs

de reclamacidén ya referidos.

h) Mediante el Acuerdo N° 16/2015, de fecha 02 de noviembre

de 2015, el Comité de Ministros se pronuncié respecto de
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los recursos de reclamacidén referidos en la letra a) de

este acapite.

i) Con fecha 29 de enero de 2016, el Director Ejecutivo del
SEA dicté la Resolucién Reclamada, mediante 1la cual
resolvié los recursos de reclamacién -ya referidos-

interpuestos en contra de la RCA.

I} ANTECEDENTES DEL PROCESO DE RECLAMACION

6. En lo que respecta a las reclamaciones y el proceso
jurisdiccional derivado de aquellas, en autos consta lo

siguiente:

a) Con fecha 04 de marzo de 2016, el Sr. Caytn Quiroz interpuso
ante este Tribunal reclamacién en contra de la Resclucién

Reclamada.

b) Desde fs. 19 a fs. 48 consta que se acompariaron los

siguientes documentos, junto con la reclamacidén:

1. Copia del certificado electrénico de personalidad
juridica vigente de la comunidad indigena Domingo

Cayin Panichec.

c) Informe histérico de la comunidad mapuche Domingo Cayun

Panicheo, elaborado por el Sr. Martin Correa Cabrera.

d) A fs. 49, con fecha 08 de marzo de 2016, se admitid a
tramite la reclamacién, solicitando el Tribunal informe

al Sr. Director Ejecutivo del SEA.

e) A fs. 51, con fecha 15 de marzo de 2016, este Tribunal

dispusc la acumulacién de autos va referida.

f) A fs. 52, con fecha 05 de abril de 2016, comparecid el
Sr. Pablo Badenier Martinez, en su calidad de Presidente
del Comité de Ministros, solicitando ampliacién de plazo
para evacuar el informe respectivo; mediante resoluciédn
de fs. 59, este Tribunal resolvid tener la presentacidn
~referida- por no presentada para todos los efectos

legales, considerando que el Comité no tiene legitimidad
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para obrar por si mismo en estos autos, ya que carece de

personalidad juridica propia.

g) A fs. 62, con fecha 06 de abril de 2016, el Director
Ejecutivo del SEA solicité ampliaciédn de plazo para
evacuar el informe respectivo vy, ademds, confirid

patrocinio y poder; a lo que se dio lugar a fs. 68.

h) A fs. 73, con fecha 14 de abril de 2016, el Director
Ejecutivo del SEA evacudé el informe solicitado, en
adelante «Informe», acompanando copia autentificada del
expediente administrativo que dio lugar a la Resolucidn
Reclamada. En esta presentacidén, el Comité de Ministros
solicitdé rechazar la reclamacidédn y la condena en costas.
Este Tribunal resolvié a fs. 1115, tener por evacuado el
Informe ¥y per  acompanada copila del expediente

administrativo.

i) A fs. 1116, con fecha 19 de abril de 2016, este Tribunal
decretdé autos en relacidén, fijandose la realizacidn de la
audiencia de alegatos para el dia martes 10 de mayo de

2016, a las 092:00 hrs.

j) A fs. 1117, con fecha 20 de abril de 2016, comparecieron
los Srs. Diego Lillo Goffreri y Nelson Pérez Aravena, en
representacién del Sr. Jaime Ferndndez Socias, por si y
en representacidén de Turismo El1l Barraco Limitada, del Sr.
Rodrigo Condeza Venturelli, de la Sra. Carolina Fuentes
Sepulveda, del Sr. Andrés Amengual Martin, del Sr. Ricardo
Girardi de Esteve y del Sr. Federico Medina Villacura,
todos en adelante «Srs. Fernandez Socias y Otrosy,
solicitando se les reconociera la calidad de terceros
coadyuvantes en estos autos. A fs. 1294 se tuvo por
cumplido lo ordenado a fs. 1268 y, ademds, se aceptd la
comparecencia de los terceros en la calidad de

coadyuvantes.

k) A fs. 1288, con fecha 29 de abril de 2016, comparecieron
los Srs. Alfredo Alcaino de Esteve y Marcelo Giovanazzi

Retamal, en representacién de Mediterraneo S.A., en
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adelante «Mediterraneo S.A.», solicitando se le
reconociera a dicha sociedad la calidad tercero en la
presente causa. Mediante resolucién de 03 de mayo de 2016
—a fs. 1295-, este Tribunal aceptdé la comparecencia de

Mediterraneo S.A. en calidad de tercero independiente.

1) A fs. 1300 y ss., 1338 y ss. y 1399 y ss., con fecha 05
de mayo de 2016, Mediterrdneo S.A. presentd tres escritos,
solicitando al Tribunal tener presente lo que en ellos se
indica, y en su mérito, rechace la reclamacién, con
costas. Por medio del escrito de fs. 1338 y ss., se
acompafiaron ademés documentos sobre metodologia linea de
base patrimonio arqueoclégico y metodologia linea de base
flora, en tanto mediante el escritc de fs. 1399 Y SS. se
acompanaron los documentos sobre guia de evaluacién
ambiental, metodelogia de linea de base fauna,
metodologia y andlisis linea de base medio humano ¥
metodologia linea de base turismo; todos resueltos a fs.

1511, con fecha 09 de mayoc de 2016.

m) A fs. 1509, con fecha 09 de mayo de 2016, la abogada Sra.
Soler Wyss, en representacién de los reclamantes Srs.
Passalacqua Aravena y otros, presentdé escrito téngase
presente, el que se resolvié a fs. 1511 con fecha 09 de

mayo de 2016.

n) Con fecha 10 de mayo de 2016, tuvo lugar la audiencia de

alegatos, cuya certificacién rola a fs. 1515.

o) Con igual fecha, la abogada Sra. Soler Wyss, presentd
escrito, al igual como lo hizo el abogado Sr. Naranjo
Solano, los que el Tribunal resolvié a fs. 1644 y 1646

respectivamente.

p) Con fecha 25 de mayo de 2016, el Tribunal decretd como
medidas para mejor resolver, la inspeccién personal del
Tribunal y traer a la vista el expediente electrénico de

evaluacidén ambiental, que dio lugar a la RCA.

q) A fs. 1649, con fecha 10 de junio de 2016, el Tribunal

complementd la resolucién de fs. 1647, que dispuso 1la
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inspeccién personal del Tribunal como medida para mejor

resolver.

r) Desde fs. 1654 a fs. 1671 rola Acta de Inspeccidn Personal

del Tribunal.

s) A fs. 1672, Mediterraneo S.A. presentd observaciones al
acta de Inspeccién personal del Tribunal, por medio de la
cual realizé precisiones, al igual como lo hizo el
Servicio de Evaluacién Ambiental a fs. 1688, siendo ambas

presentaciones resueltas a fs. 16%81.

t) A fs. 1692, con fecha 30 de agosto de 2016, la causa quedd
en acuerdo y con igual fecha, a fs. 1693, se designd

ministro redactor al Sr. Michael Hantke Domas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que, en conformidad con lo dispuesto en los arts. 17 N°
6 LTA y 29 en relacidén con el 20 LBGMA, se han presentado ante
este Tribunal diversas personas solicitando, por diversos motivos
—conforme lo expresado en los numeros 1 a 3 precedentes-, dejar
sin efecto la Resolucidén Reclamada del Director Ejecutivo del SEA
que ejecuta el acuerdo del Comité de Ministros que resolvid
diversos reclamos en contra de la RCA, y en consecuencia se deje
asimismo sin efecto la RCA favorable a la empresa Mediterraneo

Db

En la RCA indicada fue aprobada la construccidén y operacidén de
una central hidroeléctrica de pasada de 210 MW de capacidad
instalada. Esta se ubicard en el sector de «La Junta», donde
confluyen los rios Torrentoso y Manso, desembocando este Gltimo
aguas abajo al Lago Tagua Tagua, el que posteriormente da origen
al rio Puelo, sector rural de la Comuna de Cochamd, Regién de Los
Lagos. Las aguas seran captadas del rio Torrentoso, y conducidas
por medio de tuberias a una sala de magquinas subterranea, las que

seran devueltas aguas abajo de la central.

Adicionalmente, la central hidroeléctrica proyectada se conectaréa
al Sistema Interconectado Central, mediante la construccién de

una linea de transmisién de energia eléctrica, de doble circuito
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y tensién nominal de 220 KV. Esta linea se extendera por 63 kms
desde la central (subestacién Alto Reloncavi) y hasta la central
Canutillar (subestacién Reloncavi). En su extensidén, dicha linea
correrd a lo largo de los rios Manso, Puelo, y del lago Tagua

Tagua, cruzando por el aire la bahia de Cochamé.

Segun datos aportados por el Comité de Ministros (fs. 73), la
produccién media anual estimada de la central serd de 1.190 GWh,
lo que contribuiria a reducir cerca de 476.000 toneladas
equivalentes de CO2 al afio. La inversidn aproximada del Proyecto
ascenderd a unos cuatrocientos millones de délares de los Estados

Unidos de América.

) LAS PARTES Y SUS ALEGACIONES

SEGUNDO. Que la presente causa fue promovida por el Sr. Cayun
Quiroz, invocande el art. 17 N° 6 LTA, para solicitar, en
definitiva, que este Tribunal deje sin efecto la Resolucidn

Reclamada y la reemplace por otra gque rechace el Proyecto.

En paralelo, en causa ROL N° R-32-2016, los Srs. Passalacqua
Aravena y Otros también solicitaron que se deje sin efecto la
Resolucidn Reclamada, y que se deje sin efecto la RCA, rechazando
el Proyecto. Esta ultima causa fue acumulada al actual

procedimiento R-30-2016.

Ambas reclamaciones se fundaron en el art. 17 N° 6 LTA, por falta
de consideracidn de las observaciones reclamadas ante el Comité
de Ministros, al omitir pronunciamiento de fondo, respecto de las
infracciones normativas alegadas y rechazadas totalmente; vy,
respecto de la segunda reclamacidén, por exceder el Comité de
Ministros sus competencias, respecto de las infracciones
normativas alegadas y acogidas parcialmente, en materia de fauna,

medio humano y turismo.

El reclamado Comité de Ministros evacud su Informe solicitando el

rechazo de la reclamacidn, con costas.

En tanto, el Proponente del Proyecto —Mediterraneo— se hizo parte

como tercero, y solicitd rechazar la reclamacidn, con costas.
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Por ultimo, los Srs. Ferndndez Socias se incorporaron como

terceros coadyuvantes en la presente causa.

Corresponde, a continuacidn, revisar las alegaciones de cada una

de las partes directas e indirectas de la presente causa.

I.1. ALEGACIONES DEL SR. CAYUN QUIROZ

TERCERO. Que el Sr. Cayun Quiroz formuléd cuatro alegacicnes, todas
fundadas en la falta de consideracién en la RCA de SUS
observaciones al Proyecto. A continuacién se enuncian cada una de

las alegaciones, en su orden légico.

En su primera alegacién, el Sr. Cayin Quiroz sefiald que el estudio
antropoldgico de la Adenda 2 —y su ampliacién en la Adenda 3—
presentado por el Proponente del Proyecto durante la evaluacién
ambiental, en adelante «Estudio Antropoldégico Original y su

Ampliacidén», poseeria serias deficiencias metodelégicas, a saber:

1) no habria especificado el criterio muestral del estudio, ni

la técnica utilizada;

2) no habria especificado por qué se dejaron fuera 19 familias

pertenecientes a la comunidad;

3) no guardaria coherencia con la informacién aportada por el
titular en el estudioc, al considerar 23 familias de un total

de 42, de las cuales solo 15 se encuestaron; e

4) inidoneidad del sistema de registro de respuestas, en la
ampliacién del Estudio Antropolégico, ya gque no se usd

grabadora y no se exigié¢ la firma de la ficha de registro.

En su segunda alegacidén, el Sr. Cayin Quiroz acusd infraccidn al
ORD. N° 130.528/2013, que Imparte Instrucciones sobre la
Consideracién de las Observaciones Ciudadanas en el marco del
Procedimiento de Evaluacidn de Impacto Ambiental, del Director
Ejecutivo del SEA, en adelante «Of. 130.528 del Director Ejecutivo
del SEA», ya que la RCA, al respender las observaciones, se
limitaba a reiterar «[..] los antecedentes y conclusiones aportados
por el titular respecto de la linea de base antropoldgica» (fs.
3), lo que a su juicio infringiria el criterio de integridad de

dicho instructivo.
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En su tercera alegacidén, el Sr. Cayun Quiroz sefiald gue la
Autoridad Ambiental habia descartado en forma arbitraria e ilegal,
la susceptibilidad de afectacién directa, en los términos
seflalados en el Convenic 169 {1989) de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas Yy tribales, en
adelante «Convenio 169». Este reclamante alegdé la improcedencia
de descartar la susceptibilidad en los términos de ese Ceonvenio,
sobre la base de la no generacidén de los efectos, caracteristicas
y circunstancias del art. 11, letra d) LBGMA. De este modo, la
Autoridad habria actuado arbitraria e ilegalmente, porque
Justificd la no identificacién de alteraciones a los sistemas de
vida y sitios de significacién cultural de 1la comunidad, basado
en que la linea de transmisién proyectada, pasaria por las riberas
Norte del rio Manso, del lago Tagua Tagua y del rio Puelo, sin
afectar a las familias que viven en la ribera Sur. Finalizé el
Sr. Cayun Quiroz seflalande que respecto de 1lo anterior, se
incumplieron y vulneraron derechos humanos basicos de los pueblos
originarios, por lo que la falta de un adecuado proceso de
consulta, tornaria ilegal el proceso de evaluacidn ambiental, con
lo cual se vulneraria el Convenio 169, refiriendo al respecto de
manera extensa a las caracteristicas y requisitos del proceso de
consulta indigena, la que era una carga del Estado en cuanto a su

implementacién en el caso de autos.

Finalmente, en su cuarta alegacién, el Sr. Cayun Quiroz sefiald
que el Proyecto fue aprobado sin mediar consulta indigena previa,
a pesar de que éste se emplazard en el territorio ancestral de su
comunidad —Domingo Cayun Panicheo—, la que abarca todo el wvalle
del Puelo, y de que nadie en ella habia sido consultado, conforme

las exigencias del Convenio 169.

.2. ALEGACIONES DE LOS SRS. PASSALACQUA ARAVENA Y OTROS

CUARTO. Que, por su parte, los Srs. Passalacqua y Otros, sefialaron
que la Resolucién Reclamada, no habria considerado sus
reclamaciones administrativas adecuadamente, lo gue se tradujo ,
por una parte, en el rechazo de algunas materias reclamadas vy,
por otra parte, en haber sido acogidas parcialmente otras; ademas,

de la existencia de un vicio de nulidad de derecho publico.
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Las materias reclamadas en sede administrativa, y rechazadas por
el Comité de Ministros, fueron las siguientes:

1) Desprendimientc de material a los rios Manso y Puelo;

2) Fraccicnamiento del Proyecto;

3) Componente arqueolédgico;

4) Fauna ictica; v,

5] Flors.

En tanto, las materias reclamadas administrativamente y acogidas
parcialmente por el Comité de Ministros, fueron las siguientes:
1) Fauna;

2} Medio humano; vy

3) Turismo.

A juicio de los Srs. Passalacqua Aravena y Otros, de lo anterior

se derivan tres alegaciones generales:

1) Omisién de pronunciamiento de fondo respecto de las
infracciones normativas alegadas vy rechazadas en su

totalidad;

2) Exceso del Comité de Ministros en sus competencias, respecto
de ciertas infracciones normativas que habian sido alegadas,

pero que fueron acogidas parcialmente; vy,

3) Existencia de vicios esenciales en la evaluacién ambiental
del Proyecto que acarrearian la nulidad de derecho publico de

la Resoclucidén Reclamada.

QUINTO. Que, respecto de la alegacidén por falta de pronunciamiento
de fondo del Comité de Ministros, en relacién con las infracciones
normativas alegadas vy rechazadas en su totalidad, los Srs.

Passalacqua Aravena y Otros agregaron tres nuevos argumentos:

1) Falta de resolucién del asunto de fondo e inadecuada
consideracidn de las observaciones ciudadanas vertidas en el

proceso de evaluacidn ambiental del Proyecto;

2) Infracciones en la Resolucién Reclamada gque afectarcn a todas

y cada una de las materias evaluadas, tales como:
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a) infraccién del Of. 130.528 del Director Ejecutivo del SEA;
b) infraccién del art. 2° letra i) LBGMA;

c) infraccién del art. 11 LBGMA, en sus literales b), c), d),
e) y f), en relacién con los arts. 6°, 10 y 11 del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
D.S. N° 95 de 2001, de Ministerio Secretaria general de la
Presidencia, en adelante «RSEIA 2001». Hoy derogado por el
D.S. N° 40, del 2012, de Ministerio del Medioc Ambiente;

d) infraccién del art. 12 LBGMA, en sus diversos literales;

e) omision de las medidas de mitigacién correspondientes,

relacionadas con las infracciones antes sefialadas; y

f) infraccién de los arts. 8° y 41 de la Ley N° 19.880 que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos gue
rigen los Actos de los Organos de la Administracién del

Estado («LBPA®).

3) Haber cometide la Resolucién Reclamada 3 infraccicnes

particulares:

a) infraccién del Tratado sobre Medio Ambiente ¥ Recursos
Hidricos Compartidos, entre Chile y Argentina (suscrito el

02 de agosto de 1991);

b) infraccidén al art. 13 inciso 4° LBGMA, al constituir la
medida de mitigacién correspondiente a la variante Tramo
Rio Puelo, una modificacién sustancial del Proyecto, en
relacién con el componente flora, no siendo una medida para

disminuir efectos adversos; y

c) insuficiencia de métodos utilizados, para evaluar el

componente fauna ictica.

SEXTO. Que, por su parte, con relacién a la segunda alegacién
general, referente a que el Comité de Ministros habria excedido
sus competencias, respecto de ciertas infracciones normativas
alegadas, que fueron acogidas parcialmente, ésta se fundd en los

sigulientes 2 argumentos:
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1) haber incurrido el Comité de Ministros, en incongruencias,
puesto que acogid en parte las observaciones sobre fauna,

medio humano y turismo; vy,

2) haberse incurrido en las mismas infracciones ya sefialadas en
el numeral 2) del considerando anterior, que afectaron a las
tres materias evaluadas a las que refiere este considerando

(fauna, medio humano y turismo).

Respecto del argumento individualizado en el numeral 1)
precedente, los Srs. Passalacqua Aravena y Otros al referirse al
elemento fauna, alegaron que el Comité de Ministros dejé en manos
del Proponente del Proyecto la elaboracién de un programa de
seguimiento de fauna, el que eludiria la evaluacién ambiental, al
dejarse a su aprobacién posterior al SAG. Por su parte, en lo gue
respecta al medio humano, se alegd una interpretacién incorrecta
de las variables antropolégicas, lo que no habria permitido
considerar la alteracién significativa de los sistemas de vida V%
costumbres de grupos humanos, omitiéndose medidas de mitigacién,
compensacién o reparacién apropiadas para dicho impacto. Por
Ultimo, en lo gue respecta al turismo, se alegd que 1los
compromisos voluntarios adquirides por el Proponente del
Proyecto, al ser considerados como medidas de mitigacién,
reparacioén o compensacién, a consecuencia de la modificacién del
paisaje, suponen el reconocimientec de nuevos impactos no
evaluados, tales como la apertura de un camino privado al uso
publico, y la entrega de ingenieria y topografia bésica para
proyectar el camino desde la bocatoma de la central hasta el Paso
Bl Leén. Ademas se alegd, que el Comité de Ministros no se hizo
cargo de la opinién del Servicio Nacional de Turismo ni de la
opinidén de la I. Municipalidad de Cochamé, quienes estimaron

impactos negativos.

Por su parte, respecto del numeral 2) precedente, sin perjuicio
de que la fundamentacién de la alegacidén contra la Resolucién
Reclamada se sustenté en haber el Comité de Ministros aceptado
parcialmente las reclamaciones administrativas respecto de las
materias fauna, medio humano y turismo; también se alegd respecto
de ella, infraccién a todas las normas, leyes vy reglamentos,

seflaladeos en el numeral 2) del Considerando Quinto (infracecidn
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del Of. 130.528 del Director Ejecutivo del SEA; infraccién del
art. 2 letra i) LBGMA; infraccidén del art. 11 LBGMA, en sus
literales b), ¢), d), e) y £), en relacién con los arts. 6, 10 y
11 del RSEIA 2001; infraccidén del art. 12 LBGMA, en sus diversos
literales; omisién de las medidas de mitigacién correspondientes,
relacionadas a las infracciones antes sefialadas; e infraccién de

los arts. 8° y 41 LBPA.

SEPTIMO. Que, en forma adicional, los Srs. Passalacqua Aravena y
Otros alegaron la existencia de un vicio de nulidad de derecho
puiblice de la Resolucidén Reclamada, fundado en la existencia de
un vicio esencial del procedimiento de evaluacién ambiental. Esto,
por cuanto la aprobacidén del Estudio de Impacto Ambiental (EIR)
no cumpliria con la normativa ambiental, ni se haria cargo de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del art. 11 LBGMA, ni
propondria medidas de mitigacidén, compensacién o reparacién
apropiadas. De esta manera, a juicio de los reclamantes, se
configuraria la nulidad del procedimiento de evaluacién ambiental
por infraccién del art. 9 bis LBGMA, en relacidén con el art. 16

y 11 de la misma Ley en sus diversos literales.

[.3.  ALEGACIONES DE LOS SRS. FERNANDEZ SOCIAS Y OTROS

OCTAVO. Que, por su parte, los Srs. Ferndndez Socias y Otros,
alegaron tener legitimacién activa, fundada en lo dispuesto en el
art. 18 LTA, en relacidén con lo dispuesto en los numerales 5 y 6
del art. 17 de igual cuerpo legal, para lo cual fundamentaron su

comparecencia conforme lo dispuesto en el art. 23 del CPC.

Estos terceros seflalaron tener intereses concordantes con los de
los reclamantes de las causas R-30-2016 y R-32-2016, que se
traducia en la afectacién de derechos a partir de la Resolucidn
Reclamada, de la que pretenden se declare su nulidad. Fundaron lo
anterior, en wuna supuesta consideracién incorrecta de sus
cbservaciones formuladas; al igual que en una presunta infraccién
del art. 16 inciso final LBGMA, por falta de informacién esencial
del Proyecto, en un condiciocnamiento ilicito de la autorizacién

ambiental por parte del Comité de Ministros; y en una presumible
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infraccién a las normas sobre procedimiento administrativo vy

participacidén ciudadana.

l.4.  ALEGACIONES DEL COMITE DE MINISTROS

NOVENO. Que el Comité de Ministros, representado por el Director
Ejecutivo del SEA, fundd su Informe en argumentos comunes para
rechazar las reclamaciones, para luego contraargumentar respecto

de cada reclamacidn por separado.

Entre los argumentos comunes expuestos, refiridé a la importancia
de aplicar el principio de congruencia del art. 41 LBPA, porgque
en los procedimientos tramitades a solicitud de interesadeo, la
resolucidén deberd ajustarse a las peticiones formuladas por éste.
De lo anterior, él Comité de Ministros afirmé que solo pudo
pronunciarse respecto de aquello gue fue sometide a su
conocimiento; lo que, a su vez, fijé la competencia del Tribunal

Ambiental.

Por otra parte senald que los arts. 29 y 30 bis LBGMA en relacidn
con el art. 20 de igual ncrma, constituian una herramienta
recursiva amplia, que permitia al Comité de Ministros revisar
tanto la legalidad, como también aspectos de mérito, oportunidad
y conveniencia. A su juicio, esta conclusién se encuentra en plena
concordancia con el art. 59 LBPA. De lo anterior se seguiria que
las competencias del Comité de Ministros eran amplias, pudiendo
inclusive imponer nuevas condiciones o exigencias o nuevas medidas

de mitigacidn, compensacién y reparacidén, si fuere necesario.

DECIMO. Que respecto de la reclamacidn del Sr. Cayun Quiroz, el
Comité de Ministros sefiald que la consulta de una RCA solo procede
respecto de aquellos proyectos que generan algun impacto ambiental
significativo de los contemplados en el art. 11 LBGMA, por lo que
la afectacidén directa a la que refiere el Convenio 169 en su art.

6°, se encuentra comprendida dentro de aquellos efectos.

Sefiald, ademas, que el Proyecto no generaré& ninguno de los efectos
caracteristicas o© circunstancias del art. 11 letra d) LBGMA
reclamados, porque para que ello ocurra se requiere la cercania

del Proyecto a la poblacidén protegida y una posibilidad cierta de
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afectacidn, lo que en la préactica no ocurria con la Comunidad
Domingo Cayun Panicheo, puesto que ella se ubicaba a 33 kms de la

parte més proéxima del Proyecto.

UNDECIMO. Que, en lo que dice relacién con 21 contenido del Of.
130.528 del Director Ejecutivo del SEA, el Comité de Ministros
sostuvo que se debia priorizar la finalidad perseguida por el
SEIA; esto es, hacerse cargo y pronunciarse respecto de cada una

de las cbservacicnes en los fundamentos de la RCA.

DUODECIMO. Que respecto del Estudio Antropolégico Original y su
Ampliacidn, el Comité de Ministros sostuvo que para descartar la
generacién de impactos al medio humano, aquellos fueron
debidamente abordados y que la Unica comunidad indigena dentro de
la linea de base del Proyecto era la Comunidad Domingo Cayun
Panicheo. Que de lo expuesto, el Estudio Antropolégico Original
y su Ampliacidén, no fueron los Unicos antecedentes tenidos a la
vista al evaluar el componente medio humano, para descartar los
impactos ambientales significativos del art. 11 LBGMA; Yy que
habian sido los propios entrevistados los que no identificaron
alteraciones a sus sistemas de vida y tampoco reconocieron sitios

de significacién cultural.

DECIMOTERCERO. Que en lo gue respecta a las alegaciones sobre el

incumplimiento del Convenio 169, el Comité de Ministros afirmé
que no existia ninguna de las hipdtesis planteadas por el
reclamante, puesto que el Proyecto no causara alto impacto a los

pueblos indigenas y no se requeria del traslado de aguellos.

DECIMOCUARTO. Que el Comité de Ministros al referirse en

particular a la Reclamacién de los Srs. Passalacqua Aravena vy
Otros, seflald que no correspondia que se reclamase ante este
Tribunal materias no observadas por los reclamantes de autos. Al
respecto se aludidé a la alegacién de la Sra. Nora Rosalia
Corbalan, sobre la eventual infraccién del Tratado Internacional
entre Chile y Argentina sobre Medio Ambiente, Yy al hecho de no
haber acudido ésta a 1la presente sede judicial, puesto 1lo
contrario implicaria wvulnerar el principio de congruencia,
conforme lo dispone el inciso 4° del art. 46 RSEIA 2001 y los
arts. 17 N° 6 y 18 N° 5 LTA.
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DECIMOQUINTO. Que, el Comité de Ministros sefialé no corresponder

las alegaciones sobre falta de pronunciamiento de fondo de la
Resolucidén Reclamada y falta de consideracién de las observaciones
de la misma Resolucién, porque se cumplid, a su juicio, con el
sentido del proceso de participacién ciudadana, al contestar el

Comité de Ministros cada una de las reclamaciones.

En el mismo sentido, sefialé que al resolver, ese Comité puso
especial atencién en el bien juridico protegido y en el medio
ambiente, porgue el andlisis realizado no se enfocé en la forma
en que se dio la respuesta, sino que en el proceso de evaluacidn
mismo, haciéndose cargo del fondo. Que por lo demas, el proceso
de participacién no tiene por objeto acceder a las observaciones,
sino que dar respuesta fundada de ellas, lo que constaba haber

sucedido.

.5.  ALEGACIONES DE MEDITERRANEO

DECIMOSEXTO. Que el tercero independiente Mediterréneo a fs. 1288

y ss., sefiald ser el titular de la RCA, calidad que le habilitaba
para comparecer conforme lo dispuesto en el art. 23 CPC, al tener

un interés actual en los resultados del juicio.

Luego con fecha 05 de mayo de 2016, Mediterrdneo realizd tres
presentaciones. Mediante la primera de fs. 1300 y ss., senald
respecto de la accidn presentada por el Sr. Cayun Quiroz, gque la
Resolucidén Reclamada se fundd en una correcta evaluacidén de la
materia reclamada ante el Comité de Ministros, en una adecuada
metodologia utilizada en el Estudio Antropoldgico Original y su
Ampliacidén, y en gque el reclamante no presentd nueva informacidn
que permitiera desvirtuar las conclusiones obtenidas en el proceso

de evaluacidn.

DECIMOSEPTIMO. Que a fs. 1338 y ss., respecto de la reclamacién

de los Srs. Passalacqua Aravena y Otros, Mediterrdneo Jjustificd
la decisién del Comité de Ministros distinguiendo entre 1los
recursos administrativos rechazados totalmente y los recursos
administrativos acogidos parcialmente. Respecto de los primeros,
se refirid a la alegacidn respecto a la infraccioén del Of. 130.528

del Director Ejecutivo del SEA, el que careceria de fuerza
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vinculante para las Comisiones de Evaluacién Ambiental. Luego se
refirié a la necesidad de dar cumplimiento al Principio de
Congruencia, aludiendo en particular a la materia observada por
la Sra. Nora Rosalia Corbalédn, relativa a la supuesta infraccién
del Tratadoc sobre Recursos Hidricos Compartidos entre Argentina

y Chile, sefialando que no era reclamante en autos.

Seguidamente, Mediterrdneo justificd la adecuada ponderacidn por
parte del Comité de Ministros de los rechazos de las reclamaciones
sobre los componentes evaluados, correspondientes a remocidn en
masas, fraccionamiento, componente arqueocldégico, componente flora

y fauna ictica.

Por su parte, respecto de los recursos administrativos acogidocs
parcialmente, a fs. 1399 y ss., Mediterrédneo sefialdé que la RCA
constituia un acto de naturaleza hibrida, porque al mismo tiempo
era un acto reglado y discrecional. Al respecto se refirid al
Principio Pro Condicién, para luego analizar las observaciones de

los reclamantes y justificar la decisidn del Comité de Ministros.

DECIMOCTAVO. Que Mediterraneo alegd la improcedencia del Reclamo

del Sr. Cayun Quiroz, por fundarse éste en dos supuestos errdneos.
El primero de ellos se encontraria al considerar que el Proyecto
se emplazaria dentro de tierras indigenas, lo que descarté;
sefialando que la Comunidad se encontraba a mids de 30 kms de la
obra mas cercana, y el segundo error, al considerar que con
ocasidn del Proyecto se generarian graves impactos en los sistemas
de vida y costumbres de la comunidad, lo gque descartaba porque en
ningun momento el Sr. Cayuin Quiroz explicdé en qué consistian los

graves impactos alegados.

Luego, el tercero sefialdé que la metodologia del Estudio
Antropoldégiceo Original y su Ampliacién era la usual para este
tipo de proyectos, y que se siguié una secuencia cronolégica y
metodoldgica que considerd desde revisién normativa hasta el
desarrollo de actividades en terreno. Indicé ademds que se
abordaron aspectos especificos de la identidad Mapuche, con lo
que se habria completado una muestra cercana al 90% de las
familias de pueblos originarios de la comuna. A partir del

criterio muestral del Estudio Antropolégice Original y su
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Ampliacién concluyd la no generacion de alteraciones
significativas en los sistemas de vida de los miembros de los
pueblos originarios de la comuna, que el Proyecto no se emplazaria
en tierras indigenas, y que en la especie no resultaba procedente

realizar una consulta indigena de conformidad al Convenio 169.

Mediterraneo también afirmé que no se daban los supuestos
necesarios, para que fuere procedente la consulta indigena,
conforme lo dispuesto por el art. 6 letra a) del Convenio 169,
los arts. 1°, 2° y 7° del Decreto 124 del Ministerio de
Planificacién, del 25 de septiembre de 2009, y el Informe del
Relator Especial de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, James Anaya, del 15 de julio de 2009. Al efecto
seflaldé que la zona de emplazamiento del Proyecto no es tierra o
territorio indigena, para lo cual cité la Sentencia de la Corte
Suprema Rol N° 3863-2012, pues no habria susceptibilidad de

afectacioén directa.

Del mismo modo, Mediterréneo indicé que el Proyecto no producira
impactos significativos ni susceptibilidad de afectacién directa
sobre la Comunidad, porque el lugar en que éste se emplazaba no
habia sido declarado tierra indigena de acuerdo a la Ley N°
19.253, citando al efecto las sentencias de la Corte Suprema Rol
N° 1602-2012 y Rol N° 12457-2013. En relacién a lo mismeo, sefiald
que para que proceda la reclamacidén debe acreditarse la afectacién
de forma razonable y en funcién de los antecedentes concretos, y
que si como resultado de wuna evaluacién se concluyd  la
inexistencia de alteracién significativa, el Convenio 169 no

resultaria aplicable.

Mediterraneo, ademés, descartd una eventual afectacién de la
Comunidad Domingo Cayun Panicheo al evaluar el Proyecto, porgue
las observaciones manifestadas por la Municipalidad de Cochamé y

la CONADI, fueron debidamente respondidas en Adenda N° L, & ¢ 3.

Por ultimo, Mediterrdneo sefiald que la Resolucidén Reclamada se
encentraba fundada, porgque se basaba en los distintos
pronunciamientos de la Autoridad competente, conforme dan cuenta

los puntos N° 14.1 y ss. de la misma.



= . : Foja 1713
Republica de Chile mil setecientos trece

Tercer Tribunal Ambiental

DECIMONOVENO. Que Mediterraneo solicitéd tener por acreditado que

la reclamacién de los Srs. Passalacqua Aravena y Otros carecia de
sustento técnico y juridico, fundado en haberse proporcionado
todos los antecedentes necesarios para una completa evaluacién de
los componentes ambientales reclamados, sefialando ademas que los
servicios que participaron de la evaluacién se manifestaron

conformes.

Respecto de lo anterior, Mediterraneo sefialdé que el Of. 130.528
del Director Ejecutivo del SEA solo tiene por objeto orientar a
las direcciones regionales del SEA, respecto de la elaboracién de
las respuestas a las observaciones ciudadanas, careciendo de
Jjerarquia legal. Por este ultimo motivo su infraccién no acarreaba
la revocacién de la RCA. En la misma linea, sefiald gue dicho
Oficic solo obliga a los miembros del SEA, no siendo vinculante
respecto de las COEVAs ni tampoco respectc del Comité de
Ministros, y que todos los cuestionamientos de fondo efectuados

por los reclamantes fueron debidamente considerados.

Mediterraneo se refirié, ademds, a la importancia del Principlo
de Congruencia, como rector de la actividad procesal, consagrado
en el art. 41 LBPA, la que establece la obligacién de la Autoridad
de ajustar la resolucidén a las peticiones formuladas por el
interesado. A su juicio, le corresponde al Tribunal conocer solo
de las materias reclamadas administrativamente ante el Comité de

Ministros.

Respecto de cada una de las alegaciones formuladas por los
reclamantes que fueron rechazadas totalmente por el Comité de
Ministros, Mediterraneo argumenté en apoyo de tal decisidn lo
adecuado de la evaluacién ambiental. El tercero se refirid
reiteradamente al contenido de 1la misma, consistente tanto en
adendas, informes, pronunciamientos favorables de los servicios
con competencia ambiental y pronunciamientos favorables de la

Autoridad Ambiental a través de las resoluciones respectivas.

Adicionalmente, respecto de la infraccién del Tratado
Internacional de Recursos Hidricos compartidos con Argentina,
promovida como observacién por la Sra. Nora Rosalia Corbalén,

Mediterréneo alegd que aquella no era reclamante en estos autos;
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y gue, por lo demas, no era necesario invocar el incumplimiento
de un Tratado internacional, porque el cuidado del medio ambiente,
se satisfacia plenamente con el cumplimiento de la regulaciédn

ambiental por cada pais.

Respecto del supuesto fraccionamiento del Proyecto, el tercero
alegé que la prohibicién del art. 11 bis LBGMA, recae en
fraccionamiento de proyectos a sabiendas. A su juicio, esto no se
ha dado en la especie, fundado tanto en la R.E. N° 453 de 2011 de
la SMA, a la que se ha hecho referencia a fs. 1366, como en las
sentencias de la Corte de Apelaciones de Concepcién Rol N° 9.305-
2013, de la C.A. de Stgo. Rol N° 35693-2012 y de la C.S. Rel N°
10.220=2011,

Por ultimo, respecto del supuesto impacto sobre el patrimonio
argueolégico, Mediterrdneo advirtidé que el Sr. Cristidn Paredes
Meza no fue incluido ni en la reclamacidén, ni en el mandato
judicial de aquella, motivo que le dimpedia al Tribunal
pronunciarse respecto de las observaciones ciudadanas formuladas
por éste. Senald, sin embargo, gque en ciertos sectores, como en
la junta del Rio Torrentoso con el Rio Manso, se registraba
evidencia de pinturas rupestres. Sin perjuicio de lo anterior, el
lugar se encontraba a mads de 2 km al Noreste de la zona de
influencia del Proyecto, al igual que todos los asentamientos vy
restos patrimoniales documentados. Mediterridneo reconocidé la
existencia de sitios arqueocldégicos sin reconocimiento de calidad
de Monumentos Nacionales, los que se encontrarian a unos 2,5 y

3,5 km de distancia de la bocatoma del Proyecto.

VIGESIMO. Que Mediterrdneo mediante su presentacién de fs. 1399,
solicité se consideraran los argumentos expuestos en relaciédn con
los recursos administrativos acogidos parcialmente por el Comité
de Ministros. A este efecto, se refiridé a la competencia de ese
Comité, a los Principios Precautorio, de Participacién Ciudadana
y de Justicia Ambiental que los reclamantes estimaron infringidos.
Igualmente hizo presente que la RCA del Proyecto tendria
naturaleza hibrida, por cuanto puede establecer condiciones
adicionales sobre un proyecto aprobado, resultado de la facultad
discrecional del Comité de Ministros. Agregd una referencia al

Principio Pro Condicién por el que la Autoridad debia preferir la
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imposicién de condiciones antes que el rechazo del EIA. Se refirié
al analisis de las reclamaciones acogidas parcialmente por el
Comité de Ministros sobre turismo, medio humano vy fauna,
justificando la amplitud de las atribuciones de ese Comité, con
relacién a los pronunciamientos respecto de las reclamaciones de
los reclamantes Sra. Krag Panduro, vy Srs. Zufilga Torres vy
Passalacqua Aravena respecto del elemento fauna; de los Srs.
Bustos Bischof, Nahmias Aravena, Soto Oyarzo, y de las Sras.
Fernandez Miranda y Epprecht Gonzalez respecto del medio humano
y de los reclamantes Sra. Ferndndez Miranda, y Srs. Zufiiga Torres

y Torrijos Carrasco en relacién con el elemento turismo.

Il)  CONTROVERSIAS DE LA CAUSA

VIGESIMO PRIMERO. Que, las controversias promovidas pocr las

partes son mialtiples. El Tribunal las ha analizado, y es del

parecer due estas pueden ser resumidas en cuatro:

1) Presunta vulneracién de la via iddnea de impugnacién de la

RCA: tanto el Comité de Ministros (fs. 73 y ss., y fs. 1641)
como Mediterraneo (fs. 1338 y ss.) alegaron que en la accién
de los Srs. Passalacqua Aravena y Otros, se reclamaba de
ciertas observaciones que no habian sido presentadas por los
actores en el procedimiento de evaluacién ambiental. De tal
manera que los Srs. Passalacqua Aravena y Otros reclamaban de
las observaciones presentadas por la Sra. Nora Rosalia
Corvalan y por los Sres. Ricardo Girardi, Jaime Fernandez Y%
Andrés BAmengual, ninguno de los cuales son parte en la

presente causa.

Ademéds, el Comité de Ministros también alegy (fg. 184171, 4l
igual como lo hizo Mediterraneo S.A., que los terceros
coadyuvantes Srs. Ferndndez Socias y Otros, carecerian de la
facultad de promover alegaciones distintas a las promovidas

en autcs por las partes directas.

Por su parte, Mediterrdneo alegd (fs. 1370) que en la
reclamacién de los S8rs. Passalacqua Aravena y Otros, se
incluia al Sr. Cristidn Paredes Meza, del cual no constaba su

personeria.



; : . Foja 1716
Republica de Chile mil setecientos dieciseis

Tercer Tribunal Ambiental

2) Presunta ilegalidad por falta de motivacién de la RCA: las

controversias aqul incorporadas se refieren tanto a la
supuesta falta de resolucidn de cuestiones de fondo planteadas
por los reclamantes, como a la pretendida ausencia de
informacién en el proceso de evaluacién ambiental. En ambos
casos, el vicio subyacente alegado se refiere a una pretendida
ilegalidad cometida por la Autoridad al no motivar la
Resolucion Reclamada, o al hacerlo errdéneamente, puesto que
se habria basado ya sea en antecedentes incorrectos o en
carencia de informacién suficiente. En esta esfera seran
consideradas, (1) la efectividad de que la reclamacidén del
Sr. Cayun Quiroz ante el Comité de Ministros no fue
debidamente considerada, al omitirse 1la existencia de
susceptibilidad de afectacién directa de su Comunidad, bajo
los supuestos de hecho que justificarian un procedimiento de
consulta indigena previo; (ii) la efectividad de que la
reclamacién de los Srs. Passalacqua Aravena y Otros ante el
Comité de Ministros no fuese considerada, al omitir la
Resolucidn Reclamada pronunciamiento de fondo respecto de las
infracciones normativas alegadas, las que fueron rechazadas
totalmente en relacién con ciertas materias; v, (iii) una
posible ausencia de informacién alegada por los Srs. Fernandez

Socias y Otros.

3) Presunta ilegalidad competencial o atributiva: también se

acusé que el Comité de Ministros se excedid supuestamente en
sus facultades para resolver la reclamacidén administrativa,
respecto de los elementos fauna, medio humano y turismo
reclamados tanto por los Srs. Passalacqua Aravena y Otros,

como por los Srs. Fernédndez Socias y Otros.

4) Presuntas ilegalidades por vicios de forma: del mismo modo,

se alegaron incorrecciones en el procedimiento administrativo
de evaluacidén ambiental. Los Srs. Passalacqua Aravena y Otros
sostuvieron que la Resolucién Reclamada adolecia de nulidad
de derecho pliblico, por la existencia de vicios esenciales
durante la evaluaciédn ambiental del Proyecto. Mientras, los
Srs. Fernandez Socias y Otros sostuvieron la infraccién a

normas sobre el procedimiento administrativo y al principio
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participativo por exclusidén infundada de solicitud de

apertura de un nuevo procesc de participacidén ciudadana.

II.1) PRIMERA CONTROVERSIA: PRESUNTA VULNERACION DE LA ViA IDONEA DE
IMPUGNACION DE LA RCA (FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA DE CIERTOS
RECLAMANTES)

VIGESIMO SEGUNDO. Que, revisada la reclamacién de los Srs.

Passalacqua Aravena y Otros, de fs. 1 y ss., correspondiente a la
Causa Rol R-32-2016, acumulada a estos autos, se constata que la
Sra. Nora Rosalia Corvaladn y los Srs. Ricardo Girardi, Jaime
Fernandez y Andrés Amengual, no comparecieron en autos conforme
las disposiciones de la Ley N° 18.120, sobre comparecencia en

juicio, tal como lo ordena el art. 21 LTA.

Sin embargo, los Srs. Ricardo Girardi, Jaime Ferndndez y Andrés
Amengual comparecieron a fs. 1117 como terceros coadyuvantes, a

los que este Tribunal reconocid dicha calidad a fs. 1294.

Por lo anterior, el Tribunal no tendrd como partes directas en la
presente causa a la Sra. Nora Rosalia Corvaldn y a los Srs.
Ricardo Girardi, Jaime Fernandez y Andrés Amengual. En tanto, si
tendra como partes indirectas a los Srs. Ricardo Girardi de

Esteve, Jaime Fernandez Socias y Andrés Amengual Martin.

VIGESIMO TERCERO. Que, en lo que dice relacién con el Sr. Cristidn

Guillermo Paredes Meza, se constata que en la reclamacién de fs.
1l y ss. de la causa R-32-2016 (acumulada a la R-30-2016), en
varios de sus pasajes se le individualiza como «representado» de
la abogada patrocinante (fs. 12 vta. y fs. 13 de la causa Rol R-
32-2016) . Sin perjuicio de aquello, el Sr. Paredes Meza no fue
individualizado al comienzo de la reclamacién, ni consta haya
otorgado mandato alguno para ser representado en la presente
causa, motivo por el cual no se le considerard en calidad de

parte.

VIGESIMO CUARTO. Que, respecto de la posibilidad de las partes de

reclamar sobre observaciones cuyos titulares no reclamaron en
esta sede, se debe sefialar que el tenor literal del art. 17 N° 6
LTA permite que personas naturales o juridicas ocurran ante esta

sede jurisdiccional, recurriendo en contra de la determinacidén
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del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo del SEA que
resuelva su recurso administrativo, con motivo de no haber sido
consideradas sus observaciones en el procedimiento de evaluacién
ambiental, en conformidad con lo dispuesto en los arts. 29 y 30

bis LBGMA.

A juicio de estos sentenciadores, la norma referida es clara al
conceder el derecho de accién ante este Tribunal a las perscnas
que hayan presentado observaciones durante el procedimiento de
evaluacidén ambiental de un EIA (29 LBGMA) o de una DIA (30bis
LBGMA), siempre que su observacidn no haya sido considerada y se
haya agotado la via recursiva administrativa ante, vya sea el
Comité de Ministros (EIA) o el Director Ejecutivo del SEA (DIA).
Por lo que una persona no tiene derecho a reclamar judicialmente
de la observacidn —no considerada— promovida por un tercero en el
procedimiento de evaluacién ambiental. A lo mas, podra referirla
como 1ilustrativa de una conducta general de 1la Autoridad

Ambiental.

De lo expuesto, siendo la calidad de parte un requisito de
existencia de toda relacién procesal y, por lo mismo, requisito
previo a la legitimacién activa (requisito de eficacia), se
desechara lo concerniente a las alegaciones de la Sra. Rosalia
Corvalan, y de los Srs. Girardi, Fernandez y Amengual, al igual
que respecto del Sr. Paredes Meza, contenidas en la Reclamacién

de los Srs. Passalacqua Aravena y Otros.

VIGESIMO QUINTO. Que, por su parte, en lo que respecta a la

comparecencia de los terceros coadyuvantes Srs. Fernadndez Socias
y Otros, aun cuando ellos cuestionan la validez de la Resolucién
Reclamada, consta que tanto la Sra. Carolina Fuentes Sepulveda
como los Sres. Andrés Amengual Martin, Ricardo Girardi de Esteve,
Federico Medina Villacura, Alejandro Condeza Venturelli y Jaime
Fernandez Socias, este ultimo por si o en representacién de
Turismo el Barraco Ltda., alegaron, desde fs. 1129 a 1137,
respecto de sus observaciones en el procedimiento de evaluacién
ambiental, siendo que no reclamaron como partes directas en la
presente causa. Lo anterior, imposibilita considerar dichos
argumentos como coadyuvantes de las alegaciones de las partes

directas de autos, porque en la practica lo que se ha pretendido



7 . . Foja 1719
Republica de Chile mil setecientos diecinueve

Tercer Tribunal Ambiental

es que el Tribunal considere cuestiones propias de un tercero
independiente. Por este motivo, el Tribunal desechard las
alegaciones individuales, derivadas de las observaciones de la
Sra. Fuentes Sepulveda, y Sres. Amengual Martin, Girardi de
Esteve, Medina Villacura, Condeza Venturelli y Fernandez Socias,

este Gltimo por si o en representacién de Turismo El Barraco Ltda.

1.2) SEGUNDA CONTROVERSIA: PRESUNTA ILEGALIDAD POR FALTA DE MOTIVACION DE LA
RCA

VIGESIMO SEXTO. Que, tanto el Sr. Cayun Quiroz, como los Srs.

Passalacqua Aravena y Otros, y los Srs. Fernadndez Socias y Otros,
alegaron supuesteos vicios de falta de motivacién de la Resoluciédn

Reclamada.

VIGESIMO SEPTIMO. Que, el Sr. Cayun Quiroz presentd cuatro

alegaciones (ver Considerando Tercero) gque constituyen un solo
argumento. La premisa mayor corresponde a su afirmacién de que el
Estudio Antropolégico Original y su Ampliacién poseeria serias
deficiencias metodolégicas. A raiz de ese hecho, sigue el
argumento, la Autoridad Ambiental habria desechado arbitraria e
ilegalmente la susceptibilidad de afectacién directa —en los
términos del Convenio 169—. Dicho vicio, continta el argumento,
se asocila a una supuesta infraccién al Of. 130.528 del Director
Ejecutivo del SEA, ya que la Resolucién Reclamada se habria
remitidc a las conclusiones del Proponente del Proyecto en su
Estudio Antropolégico Original y su Ampliacién, sin hacerse cargo
de sus alegaciones sobre las deficiencias del mismo. De esta
forma, el reclamante concluydé que el Proyecto fue aprobado sin
mediar consulta indigena previa, lo que debié haber sido corregido

por la Resolucién Reclamada.

A juicio del Tribunal, el argumento del Sr. Cayun Quiroz se
refiere a un eventual yerro en la decisién del Comité de Ministros
al haberse apoyado solo en un Estudio Antropolégico Original y su
Ampliacién, el que era presuntamente deficiente. De ahi, que la

alegacidén se reduce a la motivacién del acto.

De consiguiente, y relacionado con ésta controversia, el Tribunal

procedera a analizar lo siguiente:
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a) Presunto error en los supuestos de hecho de la RCA y de la

Resolucidén Recurrida;

b) Presunta infraccidén al Of. 130.528 del Director Ejecutivo

del SEA, por falta de consideracidn; vy,

c) Presunta arbitrariedad e 1ilegalidad al haber sido

desechada la susceptibilidad de afectacién directa.

1.2.1) PRESUNTO ERROR EN LOS SUPUESTOS DE HECHO DE LA RCA Y DE LA RESOLUCION
RECURRIDA

VIGESIMO OCTAVO. Que, el Sr. Cayun Quiroz cuestioné la validez de

la metodologia del Estudio Antropoldgico Original y su Ampliacién.
Dicho estudio habria sustentado los supuestos de hecho (linea de
base antropolégica) acogidos por la COEVA, y ratificados por el
Comité de Ministros, para desechar el tramite de consulta indigena

previa.

VIGESIMO NOVENO. Que, a fs. 1647, el Tribunal ordend traer a la

vista el expediente electrdénico de evaluacién ambiental del

Proyecto.

El referido Estudio Antropolégico se encuentra contenido en el
Anexo 3 de la Adenda 2 del Expediente Electrénico de Evaluacién
de Impacto Ambiental del Proyecto, en adelante «Estudio
Antropoldgico Originals, URL
http://seia.sea.gob.cl/archivos/922_ﬂnexq_3.pdf. En tanto, su
ampliacidén esta contenida en el Anexo 19 de la Adenda 3 del
Expediente Electrénico de Evaluacién de Impacto Ambiental del
Proyecto, en adelante «Ampliacién Estudio Antropolédgico», URL
http://sela.sea.gob.cl/archivos/63b_Anexo 19.pdf. No obstante la
existencia de dos documentos, la referencia al Estudio

Antropecldgico reune a ambos.

TRIGESIMO. Que, en primer lugar, el Proponente utilizé como base
para el disefio metodolégico del Estudio Antropoldgico Original vy
su Ampliacién una «Guia de apoyo para la evaluacidén de efectos
significativos sobre pueblos originarios en el SEIA de marzo de

2011» (Estudio Antropolégico Original, pag. 8; Ampliacién Estudio
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Antropolégico, pag. 7). No obstante, la c¢itada guia no
representaba un documento oficial, ya que no habia sido publicada
por la Autoridad Ambiental, como consta en el listado de guias
vigentes y no vigentes del SEA y de la CONAMA (Resolucidén Exenta
N° 1010/2015, de 6/8/2015, del Director Ejecutive del SEA). A
pesar gque esta guila no fue acompafiada al proceso, la metodologia
de los estudios citados igualmente debe cumplir con el estéandar
cientifico bésico para investigaciones aplicadas en el &rea de

las ciencias sociales.

TRIGESIMO PRIMERO. Que la literatura sobre investigacién

cualitativa (aplicable a las caracteristicas generales del
estudio cuya metodologia ha sido cuestionada), considera que una
investigacidén que recabe informacidén primaria debe comprender
ciertas etapas, reagrupadas por estos sentenciadores en tres
grandes fases como se indica a continuacién (Patton, M.Q. 2002.
Qualitative Research & Evaluation Methods. Sage Publications,
Inc.; Valles, M.S. 2007. Técnicas Cualitativas de Investigacidn
Social. Editorial Sintesis S.A., pag. 76; Rodriguez Gémez, G.,
Gil Flores, J. & Garcia Jiménez, E. 1999, Metodologia de la

Investigacidn Cualitativa, Ediciones Aljibe, S.L., pags. 63-77):

1) Disefio de la investigacién o fase preparatoria (definir el
problema; disefio del trabajo; establecer objetivos; definir
restricciones; establecer unidad de estudio; disedfar la
muestra, su tamafio y las estrategias de muestreo y disefiar

los instrumentos a aplicar en las entrevistas):
2) Trabajo de Campo (recoleccién de datos); v,

3) Analisis, interpretacién y reporte (validacién e informe,

etapas analitica e informativa).

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, en relacién con el Estudio Antropolégico

Original (aludido por el Comité de Ministros en la Resolucién
Recurrida como «estudio antropolégico» o «informe antropoldgicoy,
punto 14.4, a fs. 957 de autos), éste constd de dos fases de
ejecucidén: la primera en la cual se aplicdé una metodologia
exploratoria, y la segunda llamada de investigacién (Estudio

Antropoldgico Original, pag. 7).
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TRIGESIMO TERCERO.Que la primera alegacidn especifica respecto de

las falencias metodolégicas reclamadas por el Sr. Cayun Quiroz
corresponde a que no se habria especificado el criterio muestral
del estudio, ni la técnica utilizada. Es importante destacar en
este sentido, que seguin lo revisado en el considerando anterior,
el criterio o disefio muestral utilizado se debe definir durante
la primera etapa de una investigacidén, es decir, durante el disefio

de un estudioc —previamente al trabajo de campo.

Luego, la seccién «2.1. Metodologia» del Estudio Antropolégico
Original da cuenta de una técnica exploratoria para determinar la
muestra en terrenec, utilizando el métocdo conocido como «bola de
nieve». La razdén de su aplicacién estuvo, segln explicéd el
Proponente, en indagar «[..] la ubicacidn de las familias mapuche
en la zona y a partir de ello ubicar nuevas familias» (Estudio
Antropolégico Original, pag. 7). Agregé el Estudio que su
aplicacién permitid «[..] determinar gue habia mds familias mapuche
que las que se suponia inicialmente, lo que significé planificar
un segundo viaje de investigacidn con propdésitos de mayor

cobertura» (Estudio Antropolégico Original, pag. 7).

Esta técnica de muestreo es utilizada en el contexto de «muestras
de propdsito», cuya ldégica y fortaleza radica en seleccionar
casos, u observaciones muestrales, ricos en informacidn para
estudios en profundidad (Patton, Op. Cit., pags. 230-237). Luego,
la técnica de muestreo especifica de «bola de nieve» es un enfoque
para localizar informantes clave o criticos (Patton, Op. Cit,
pag. 237). En el caso en cuestidén se identifican inconsistencias
ya gque, por un lado, esta técnica se utilizd para ubilcar a las
familias mapuche de la zona (no solo a aguellas con conocimiento
clave o critico); y por otro, la técnica se ocupd en un contexto
en el cual la cobertura o representatividad se indica como
relevante (mientras que las muestras de propdsito no buscan tener
representatividad), ya que precisamente por falta de cobertura es
que se debié planificar un segundo viaje para levantar
informacidén, correspondiente a la sequnda fase del estudio

original (Estudio Antropolégico Original, pag. 7).

Ademas, la técnica de muestreo de bola de nieve se utilizé,

durante la primera fase de investigacién, en base a suposiciones
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sobre el universo muestral -segun reconoce el Proponente al
sefialar que luego de su aplicacidédn se encontraron mas familias
que las gue se suponia existian en la zona (Estudio Antropolégico
Original, pag. 7). Suposiciones no descritas en parte alguna del
Estudio Original o su Ampliacién y sobre las cuales no hay
constancia de informacién que las respalde, ni aun menos sobre el
numero de familias que se pretendia encontrar inicialmente. Esto
plantea dudas sobre si el desarrollo del estudioc involucrd un
disefio muestral previo al primer trabajo de campo; aspecto que es
cuestionable en el contexto nacional, pues existe un amplio acceso
a bases de datos, de publico conocimiento, para informar el disefio

de investigaciones en las ciencias sociales.

Basta mencionar el Censo de 2002, que levanté el universo de
poblacién auto-declarada indigena dentro de la comuna de Cochamo,
el cual incluso es conocido por los investigadores, ya que su
informacién fue wutilizada para caracterizar a la poblacidn
indigena de la comuna (Estudio Antropolégico Original, péag. 18),
pero no para informar el disefio muestral (o al menos no se deja
constancia alguna de ello). El Censo de 2002 puede resultar
desactualizado, pero al menos habria aportado una aproximacién
para establecer el universo, con el fin de disefiar una muestra de
amplia representatividad y de manera previa al primér trabajo de
campo. Si se hubiese consultado fuentes de informacién secundaria
de manera previa al primer trabajo de campo, es decir, durante 1la
etapa de disefio de la investigacién, los investigadores habrian
podido establecer supuestos realistas acerca de las
caracteristicas y numero de poblacién de origen indigena de la

zona (con fines de disefio muestral).

Continua el Estudio Antropolégico Original reportando scbre la
segunda fase del estudio, la cual habria considerado un criterio
muestral previo a la realizacién de entrevistas. No obstante,
como se revisa a continuacién, resulta inconsistente 1la
explicacidén dada por el Proponente sobre el disefioc de la muestra
de la segunda fase, al sefialar que ésta habria sido representativa
en cada una de las localidades del Area de influencia del
Proyecto, respecto del universo muestral (disefio que habria sido

realizado en base a la Ficha de Proteccién Social; Estudio
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Antropolégico Original, pag. 15). La inconsistencia radica
principalmente en lo sefialado por CONADI que cuestioné fuertemente
el disefic muestral y solicitdé ampliar la muestra, como se revisa

en detalle més adelante.

Ademas, el criterio muestral descrito, en relacidén con la segunda
fase del estudio original (Estudio Antropoldgico Original, pég.
15), no establece las metodologias o técnicas de muestreo
utilizadas. Esto no permite a este Tribunal determinar si la
cobertura de familias entrevistadas es representativa respecto
del universo muestral; lo cual es sugerido por los autores sin
respaldo metodoldégico alguno respectc de técnicas de muestreo

(Estudio Antropolégico Original, pag. 15-16).

De hecho, como se introdujo anteriormente, la CONADI llama la
atencién respecto de los aspectos metodolégicos deficientes en
términos de muestreo, contradiciendo absolutamente al titular
respecto de la supuesta representatividad muestral, del Estudio
Antropoldégico Original, dentro del Area de influencia del
proyecto. El oficio ordinario N° 371/13 (obrante en el expediente
de evaluacioén del proyecto, URL:
http://seia.sea.gob.cl/archivos/Ord_371—13_CONADI.PDF) sefiala,

en referencia al Estudio Antropolégico Original:

«Por otra parte, la metodologia aplicada para la obtencidn de
las muestras pareciera no ser la mds indicada para poder
evaluar adecuadamente los potenciales impactos gque generaria
la implementacidn de la central. Toda vez gue existen muestran
[parece referirse a «muestras»] no representativas al
incluir, por ejemplo, residentes indigenas urbanos. Al
respecto, se debe considerar a la poblacidn directamente
afectada, vale decir, la cercana a la central, sub estaciones
Y la presente contigua al trazado de la linea de alta tensidn
v los que se vean afectados en su cotidianeidad al
desarrollar. Por tanto, su condicidén de urbancs, asi como las
opiniones que puedan tener respecto del proyecto, no aportan
informacion relevante a la evaluacidn» (CONADI, oficio

crdinario N° 371/13).
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Luego, la critica de la CONADI influye en la realizacién de la
Ampliacidn Estudico Antropoldgico (aludida por el Comité de
Ministros en la Resolucién Recurrida, puntoc 14.5, a fs. 960 de
autos) —que no muestra diferencias metodolégicas significativas
respecto del Estudio Antropoldégico Original, sino solo una
ampliacién del area de la muestra y un énfasis mayor en la
identificacién de ciertos aspectos de estudic (no modifica los

instrumentos ni las dimensiones de analisis, solo su énfasis).

En esta ampliacién, la descripcién del disefio muestral tampoco da
cuenta de las técnicas de muestreo definidas en el disefio para
ser aplicadas en el trabajo de campo (para identificar la muestra
diseflada en terreno), describiendo simplemente el 1logro de
entrevistas y los sectores relevantes a cubrir, respecto de los
sectores finalmente cubiertos, en base a la informacién de 1la
Ficha de Proteccidén Social (Ampliacién Estudio Antropolégico,
pag. 8-9). A esto, ademéds, se agrega que los sectores descritos
en relacidén con la presencia de poblacién indigena (universo
muestral dado per la Ficha de Proteccién Social) no coinciden con
los sectores descritos respecto del logro de entrevistas
(Ampliacién Estudio Antropolégico, pag. 8-9). En particular, las
entrevistas realizadas segun el Proponente en los sectores «El
Manso», «Lago Tagua-Tagua» y «Sector Poica» (Ampliacién Estudio
Antropolégico, pag. 9) se presentan en un territorio incierto en
términos del disefio muestral, ya que éstos no coinciden con la
lista de sectores con presencia de personas auto-declaradas
indigenas (obtenida a partir de la Ficha de Proteccién Social)
que informé dicho disefio (Bmpliacién Estudio Antropoldgico, pag.
8) . Incluso suponiendo que se realizd un disefio muestral previo
a las entrevistas en la Ampliacién del Estudio Antropolégico,
segun sefiala el Proponente, éste pierde toda validez al no
considerarse en el trabajo de campc, lo cual queda en evidencia
al reportar entrevistas en sectores no descritos ni escogidos

durante el diserfio muestral.

TRIGESIMO CUARTO. Que en términos de la representatividad

territorial, el Estudic Antropoldgico Original presenta
deficiencias ya que en la seccidén «2.9 Area de Estudioy é&ste

entrega una descripcién de los diferentes criterios de
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segmentacidén territorial en la zona, sin establecer cudl es el
drea cubierta por el estudio. Este solo sefiala que la cobertura
territorial fue ampliada respecto del &rea definida por el EIA
(asumiendo que se refiere al A&rea de influencia; Estudio

Antropoldégico Original, pég. 15).

De hecho, el Estudio Antropolégico Original informa de aspectos
de cobertura muestral contradictoria respecto de los antecedentes
que constan en el expediente de evaluacidn, sefialando gque «(..) se
elaboré un disefio muestral sobre el universo total, que tuviera
representacion sobre cada una de las localidades que integran el
drea de influencia del proyecto» (Estudio Antropolégico Original,
pag. 15). Esto, nuevamente, no se condice con lo sefialado por la
CONADI al momento de revisar dicho estudio, segin lo ya citado
por este Tribunal respecto del oficio ordinario N° 371/13 de ese

organismo.

La incertidumbre recurrente en ambos estudios (Estudio
Antropoldgico Original y su Ampliacidn) respecto de la cobertura
territorial de la linea de base antropolégica —en términos de
areas de muestreo o disefio muestral (la Ampliacidén Estudio
Antropologico, en su udltima pégina, incluye un mapa con la
ubicacién del logro de entrevistas pero no en relacién con las
areas de muestreo)-, ademds de resultar inconsistente, no permite
establecer cual es el porcentaje de entrevistas logradas en cada
sector donde existe informacién acerca del universo muestral. Lo
anterior impide a este Tribunal establecer criterios de referencia
sobre los cuales determinar la representatividad geografica de
las entrevistas, en base a la informacién de la Ficha de
Proteccién Social, a partir de la cual se habria disefiado la
muestra de la segunda fase del Estudio Antropolégico Original
(Estudio Antropolégico Original, pag. 12-13) y de la ampliacién

del mismo estudio (Ampliacién Estudio Antropoldégico, pag. 8).

TRIGESIMO QUINTO. Que los antecedentes aparejados impiden a este

Tribunal determinar el criterio muestral utilizado en la fase de
disefio de la investigacién, dando mas bien la impresién de la
realizacidén de un trabajo de campo conducido de manera espontanea
en terreno. Los antecedentes, antes revisados, que fundan esta

conclusidén se sintetizan en:



. . : Foja 1727
Republica de Chile mil setecientos veintisiete

Tercer Tribunal Ambiental

1) la descripcién de la aplicacidédn de una técnica de muestreo
poco iddénea a las caracteristicas de la investigacidn en
controversia y sélo utilizada durante uno de los tres trabajos

de campo (bola de nieve);

2) la omisidén absoluta de una descripcidén sobre las técnicas de
muestreo utilizadas para seleccionar la muestra lograda

durante los dos trabajos de campo siguientes;

3) el reconocimiento por parte del titular de la existencia de
supuestos que son desconocidos por este Tribunal (no descritos
ni respaldados) sobre el numero de familias mapuche existentes

en la zona con anterioridad al primer trabajo de campo; y

4) la ausencia de antecedentes que acrediten tanto la efectiva
realizacidén temprana de un disefio muestral para informar los
dos Ultimos trabajos de campo como de la real utilizacidn de
un disefio muestral para guiar dichos trabajos de campo en

terreno.

En consecuencia, con los antecedentes metodolégicos que constan
sobre el disefio muestral, este Tribunal concuerda con el alegato
del Sr. Caylin de que no se habria especificade el criterio
muestral del estudio ni la tecnica utilizada en el Estudio

Antropoldégico Original y en su Ampliacidn.

TRIGESIMO SEXTO. Que al Tribunal le asiste la conviccién gue desde

el punto de vista metodoldgico los problemas expuestos en los
considerandos anteriores constituyen serios problemas, ya que
ante una débil rigurosidad en el disefio de una investigacién,
quedan dudas acerca de la consideracién de otros aspectos
importantes relacionados con el disefio, algunos de los cuales ni

siquiera fueron mencionados en los informes, tales como:

1) el numero de entrevistadores (que no necesariamente

corresponden a los autores del estudio);

2) su calificacién para levantar y @procesar informacién

cualitativa; vy,

3) su competencia cultural al momento de enfrentarse a una
poblacién que en algunos casos puede ser vulnerable vy/o

perteneciente a una cultura ajena, etc.
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Visto de otra manera, los estudios de campo en las ciencias
sociales deben ser ejecutados conforme a estandares cientificos,
con el fin de minimizar los impactos derivados de la intervencién
de un agente externo (el investigador). La ausencia de un disefio
de la investigacién, previo al trabajo de campo, significa un
riesgo scobre la poblacién objetivo de un estudic. Respecto de

esto, Michael Patton! (Op. Cit.), sefala:

«[..] Investigadores no pueden simplemente presumir que ellos
tienen el derecho de hacer preguntas intrusivas. Muchos
topicos discutidos libremente en sociedades occidentales son
tabu en otras partes del mundo/..] Puede ser insensible o poco
delicado preguntar sobre cualquier cantidad de tdpicos por
parte de personas extraflas, como por ejemplo, materias
familiares, visiones politicas, quién es duefio de qué, como
algunas personas llegaron a estar en ciertas posiciones, y

fuentes de ingresos.

Pl diferentes normas gobiernan interacciones

interculturales/..].

Los entrevistadores no estdn en terreno para juzgar o cambiar
valores o normas. Los investigadores estdn ahi para comprender
las perspectivas de otros. Obtener informacidn valida,
confiable, «con sentido y utilizable en medioambientes
interculturales requiere de una sensibilidad especial con y

respeto frente a diferencias [..].

Sensibilidad y respeto hacia los valores, normas v formas de
ver el mundo es tan necesario en casa como en el extranjero»

(pdgs. 3893-4; traduccidén nuestra).

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, en las secciones que refieren a la

metodologia de 1la segunda fase de investigacién (Estudio

! E1 Sr. Michael Quinn Patton, Dr. en Socioclogia (Universidad de Wisconsin,
Madison, EEUU), tiene mé&s de cuarenta afios de experiencia conduciendo
investigacién aplicada. Fue académico en la Universidad de Minnesota {EEUU)
por dieciocho afios, cinco de los cuales ocupé el cargo de Director del Minnesota
Center for Social Research. También fue Presidente de la Asociacién Bmericana
de Evaluacién y fundador del International Program for Development Evaluation
Training, patrocinado por el Banco Mundial. E1 Dr. Patton ha recibide varios
premics y publicado 2]l mencs siete libros.



J . . Foja 1729
Republica de Chile mil setecientos veintinueve

Tercer Tribunal Ambiental
Antropoldgico Original, pégs. 9 y ss.), no se encuentra la técnica
de analisis cualitativo seleccionada para procesar la informacién

obtenida de las entrevistas.

La unica referencia a metodologias que podrian entenderse como de
andlisis o procesamiento de informacidén se encuentra en la seccién
«2.3 Metodologia de la Primera Fase» que da cuenta de la
aplicacidn de «(..) una metodologia de cardcter exclusivamente
cualitativa desde una perspectiva antropoldgica» (Estudio
Antropolégico Original, pag. 8). Sin embargo, no sefiala cudles
metodologias especificas fueron utilizadas, resultando una
descripcion vaga desde el punto de vista metodolégico (algunas
técnicas de analisis cualitativo corresponden a etnografia,

anadlisis de discurso, fenomenologia, etc.).

Esta falta de rigurosidad metodolégica puede derivar en
inconsistencias, las cuales en el casoc de este Estudio
Antropolégico Original son llamativas. En primer lugar, en el
«Anexo N° 54 Matrices Entrevistasy» (Estudioc Antropoldgico
Original, pég. sin nro.), en adelante «Anexo 5», se omitié la
entrevista de la familia correspondiente al Sr. José Melipilléan
y la Sra. Guillermina Rain e hija, quienes aparecen en la lista
de entrevistados (Estudio Antropolégico Original, pag. 4.4},
Luego, se seflalé que «sdlo una persona entrevistada tiene
conocimiento de la Comunidad Domingo Cayiin Panicheo» (Estudio
Antropoldégico Original, péag. 31); en circunstancias que las
matrices de entrevistas del Anexo 5 daban cuenta de 7
entrevistados que sabian de la existencia de dicha comunidad (de
entre 21 matrices de entrevistas, gque equivale un tercio de la
muestra), de los cuales un entrevistado dijo ser miembro y otra
entrevistada sefialdé ser parte de la familia Cayun. Los

entrevistados correspondieron a:

1) Sra. Edunilia Cayin Quem, cuya ficha registra: «Piensa que la
familia mds influyente de la zona es la familia Cayun, de la
que ella forma parte» (Estudio Antropolégico Original, Anexo

5, pag. sin nre.):

2) Srs. Margarita Melipillan, Ana Melipillan y Sergio Veldsqguez,

cuya ficha sefiala: «[..] ahora se estd llamando & inscribirse
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en una comunidad indigena [..], aparte de la comunidad Domingo
Cayun» (Estudio Antropoldégico Original, Anexo 5, pag. sin

NES. ) .2

3) Sr. Elicdoro Millacura, cuya ficha indica: «Dice pertenecer
a Jla Comunidad de Domingo Caytm» (Estudio Antropolégico

Original, Anexc 5, pag. sin nro.):

4) Sr. José Sergio Cau, cuya ficha registra: «Sabe que hay una
organizacidn en Segundo Corral y conoce el nombre de Segundo
Cayun» (Estudio Antropolégico Original, Anexo 5, pag. sin

HES..)

5) Sr. Heriberto Angulo Ancapichiin, cuya ficha indica: «Sabe de
la existencia de la Comunidad Indigena Domingo Cayun» (Estudio

Antropolégico Original, Anexo 5, pdg. sin nro.);

6) Sr. Hardy Marcelo Nail O0jeda, cuya ficha sefiala: «Tiene
conocimiento de la existencia de la Comunidad Domingo Caytn
Panicheo» (Estudio Antropolégico Original, Anexo 5, pag. sin

e ) F 3y

7) Sr. Hugo Quintui Quintui, cuya ficha registra: «Tiene
conocimiento de la organizacién indigena Domingo Cayiin
Panicheo» (Estudio Antropoldgico Original, Anexo 5, pag. sin

nro.).

Ademds, en el Estudio Antropolégico Original se encuentra que
algunas matrices de entrevistas del Anexo N° 5 registraron textos
que se repiten literalmente en otras matrices o que son
inconsistentes con las caracteristicas del entrevistado, lo que
da cuenta de un procesamiento poco rigurosc de la informacién.

Pcr ejemplo,

1) dos entrevistas, de la Sra. Enriqueta Cheun Soto (Estudio
Antropolégico, Anexo b, pag. sin nro.) y del Sr. Héctor Hugo
Loncén Soto (Estudio Antropolégico Original, Anexo 5, pag.
sin nro.), registran, «Cuenta con una vivienda en el terreno,
construida de madera y lata, en estado de conservacidn buena.
Ademds, cuenta con dos bodegas para el almacenaje de productos

Yy un corral para las ovejas».

2) entrevista del Sr. Claudic Uriel Chetn Soffia, quien registra,

«vive con su esposa (34 afios) y sus dos hijos (16 y 9 afos)»
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Y que «Su economia familiar se basa en los ingresos que aporta
su marido, quien se desempefla en una empresa pesquera [..]»
(Claudio es nombre masculino y se refiere a su marido y a su
esposa; Estudio Antropolégico Original, BAnexo 5, pag. sin

TG | i

3) dos entrevistas de la Sra. Esmelinda Diaz Cofiuecar (Estudio
Antropolégice, Anexo 5, pdg. sin nro.) y de la Sra. Nelly del
Carmen Diaz Marimdn (Estudio Antropoldgico Original, Anexo 5,
pag. sin nro.) que de manera idéntica registran, «Declara no
participar en organizacicnes socliales, sdlo asiste
acompafiando a su hija de tres afos al jardin infantil al que
asiste una vez a la semana por dos horas. Sabe de la existencia
de una organizacidén indigena que estd en proceso de
conformacion a la que le gustaria integrarse, sobre todo por

los posibles beneficios que ésta le pudiera reportar».

Finalmente, por mencionar solo las inconsistencias mds evidentes,
las fotografias (Anexo N° 4: Registro Fotogrifico, en adelante

Anexo 4) dan cuenta de debilidades adicionales:

1) Aparece, por ejemplo, la fotografia de una casa y la leyenda
sefiala «Casa Sra. Rosa Cayitn (hija de Don Segundo Cayin) [..]»
(Estudio Antropolégico Original, Anexo 4, pag. sin nro.),
quien no aparece mencionada en los registros de los

entrevistados ni en ninguna otra parte del estudio.

2) Un segundo ejemplo corresponde a una fotografia de dos hombres
con una leyenda gque indica: «El Sr. José Calisto Loncdn Soto
y el Sr. Héctor Hugo Loncén Soto, conocen el proyecto de
Mediterrdneo, a través del Plano y el triptico promocional,
en su vivienda ubicada en Sotomd» (Estudio Antropolégico
Original, Anexo 4, pag. sin nro.), sugiriendo que comparten
o habitan una misma vivienda; pero sus entrevistas son
independientes, contabilizadas como dos familias (dos
matrices independientes, del Sr. José Calisto Loncén y el Sr.
Héctor Hugo Loncén Soto; Estudio Antropolégico Original,
Anexo 5, pags. sin nro.). Bien podria haber dos familias en
un misme hogar, pero esto no ha sido explicado en el estudio
y en el apartado «4.5 Ambito Social» que se refiere a

relaciones familiares no se menciona tampoco {(Estudio
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Antropolégico Original, pag. 29). En cualquier caso, esto
revela una deficiencia adicional asociada a la falta de

descripcidén de la unidad de estudio.

TRIGESIMO OCTAVO. Que la unidad de estudio es un aspecto muy

relevante en la etapa de disefio de las investigaciones.

La literatura metodoldégica indica que las decisiones sobre el
disefio de una muestra dependen de determinaciones previas sobre
la unidad apropiada de analisis (Patton, Op. Cit., pags. 228-
230) . Dependiendo del tipo de estudio, la unidad de estudio puede
ser un individuo, una familia, un hogar, una organizacidén, etc.
Esto guarda relacién con los argumentos finales que se pretendan
obtener con el estudio (Patton, Op. Cit., pags. 228-230). En este
sentido, la linea de base antropoldégica no da cuenta del diserfio
de dicha unidad de estudic o andlisis. Asi, esto representa otra
debilidad metodolégica del estudio y se refleja en la ambivalencia
de referencias en ambos estudios (Original v su Ampliacidn)
respecto a familias e individuos, en referencia a la muestra.
Ademas, hay evidencia de una inconsistencia, ya mencionada,
derivada de dos entrevistas independientes correspondientes a dos
hermanos que comparten una misma vivienda segun lo indicado en
las fotografias y las matrices (Estudio Antropolégico Original,
Anexo 4 y Anexo 5, pags. sin nro.). Por ende, resulta confuso si
la unidad de estudio correspondié a familias (nicleo familiar) u
hogares (conjunto de uno o mas nitcleos familiares), y aungue se
asumiera la unidad de estudic como nucleos familiares o familias,
no se explica en parte alguna por qué ésta es la unidad adecuada
de anadlisis. Finalmente, esta inconsistencia ademas se refleja en
las referencias sobre cobertura muestral realizadas a nivel
individual y familiar, ademds de no establecer en ninguin momento
en qué se basan los autores para asumir que una familia se compone
en promedio de 4 personas (Estudio Antropoldégico Original, pag.

4; Ampliacién Estudio Antropolégico, pag. 9).

Esta falta de fundamentacidén, respecto de la descripcidén de la
unidad de estudio, otorga valor frente a este Tribunal al alegato
del Sr. Cayun respecto de la falta de coherencia con la
informacién aportada por el Proponente en el Estudio Antropolégico

y su Ampliacidén, al considerar 23 familias de un total de 42, de
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las cuales solo 15 se encuestaron. Esto representa aparentemente
una duda derivada de la informacién confusa aportada
indirectamente por el Proponente respecto de la unidad de estudio,

que no es descrita.

TRIGESIMO NOVENO. Que una mencidn recurrente en el Estudio

Antropclégico y su Ampliacidén, es que se afirma que los miembros
de la Comunidad Domingo Cayln Panicheo se negaron a participar

del estudio.

En el Estudic Antropolégico Original se menciona gue en las
localidades de Primer y Segundo Corral, donde se identificaron 12
personas, se excluyeron del estudio, por corresponder a «(..) parte
de la Comunidad Indigena "“Domingo Cayun Panicheo”, quienes no
accedieron a ser entrevistadas» (Estudio Antropolégico Original,
pag. 16). Esto es reiterado al pie de pagina N° 3 (Estudio
Antropoldgico Original, pé&g. 35), donde se sefiala que se les habia
intentado contactar via carta y a través de «una abogada mapuche»

sin éxito (Estudio Antropolégico Original, péag. 35).

Estas afirmaciones, ademds de no estar respaldadas, resultan
inconsistentes con dos elementos gue constan en el expediente de
evaluacion. Por un lado, la falta de interés en participar de los
integrantes de la Comunidad Domingo Cayun Panicheo, queda
desechada puesto que el expediente de evaluacién ambiental da
cuenta de dos actividades de participacién ciudadana, realizadas
con anterioridad a los estudios de la linea de base antropoldgica
(en fechas anteriores: 14/1/2011 y 1/2/2012), en la casa del Lonko
Sr. Segundo Cayun (RCA, pég. 83). Y, por otro lado, el Estudio
Antropolégico Original no aporta antecedentes gue acrediten que
las 12 personas de Segundo Corral, de la Ficha de Proteccién
Social, excluidas de la muestra, correspondan a miembreos de la

Comunidad Domingo Cayun Panicheo.

Se reitera, ademds, en la Ampliacién Estudio Antropoldgico que
los dirigentes de la Comunidad Domingo Cayun Panichec se habrian
negado a participar, sin mayores antecedentes que respalden este
argumento (Ampliacién Estudio Antropolégico, pag. 4). Con todo,
se afirma que se entrevistd a un miembro de la comunidad

(Ampliacidén Estudio Antropolégico, pag. 30), lo cual resta valor



2 : ; Foja 1734
Republica de Chile mil setecientos treinta y cuatro

Tercer Tribunal Ambiental

a lo sefialado por el Proponente acerca de la reiterada negativa.
De haber sido efectiva, no fue impedimento para la participacién
de miembros de la comunidad, lo que se encuentra refrendado en el
Estudio Antropolégico Original, como ya fue mencionado, el que
posee una matriz de entrevista que sefiala gue el entrevistado
dice ser miembro de la comunidad (Estudio Antropoldgico Original,
Anexo 5, pag. sin nro.) y una fotografia de la casa de la hija
del Lonko sobre la cual el Estudio Antropolégico Original no hace
mencidén adicional alguna (Estudio Antropolégico Original, Anexo

4, pag. sin nro.).

Las inconsistencias reiteradas respecto de lo afirmado en la linea
de base antropoldgica sobre la negativa de la Comunidad a
participar y los antecedentes que obran en el expediente sobre la
efectiva participacién de dos miembros de la comunidad, sumado a
que no se explican mayores detalles que respalden los argumentos
del Proponente, permiten concluir a este Tribunal que la linea de
base antropoldgica no habria especificado por qué se dejaron fuera
de la muestra 19 familias pertenecientes a la comunidad.
Independientemente del nimero de familias excluidas de la muestra,
este Tribunal no puede comprobar en el expediente de evaluacién
la veracidad ni mayores antecedentes respecto de las razones de

su exclusidn.

A mayor abundamiento, la constancia de la fotografia de 1la
vivienda de 1la hija del Lonko, Sra. Rosa Cayun (Estudio
Antropoldgico Original, Anexo 4, pag. sin nro.) genera dudas a
este Tribunal, respecto de si fue entrevistada, pero no

considerada en el Estudio Antropolégico Original.

CUADRAGESIMO. Que se seflala en la Ampliacién Estudio Antropoldgico

(Adenda 3) que, «[..] se aplicé el cuestiocnario o pauta de
entrevista sin grabadora para mayor confianza y respeto de la
privacidad de los entrevistados y se solicité la firma de la Ficha
de Registro de Entrevista en forma voluntariax» (Ampliacidn Estudio

Antropcldgico, pag. 10).

Respecto de la firma voluntaria, el Estudio Antropolégico Criginal
hacia referencia a este aspecto (Estudio Antropolégico Criginal,

pag. 11), pero no asi a la ausencia de grabadera (ni a su
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utilizacidn). Si bien en ciertas circunstancias puede no ser
apropiado registrar audiocs de entrevistas, especialmente cuando
guien es entrevistado{a) se opone, los estudios cualitativos hacen
énfasis en las citas exactas (Patton, Op. Cit., pags. 380-381).
Esto presenta dos aspectos adicionales scbre 1la calidad

metodologica del estudio que son cuestionables.

En esta ampliacién se tomd la decisidn de excluir grabadoras sin
evaluar en terreno si su uso era apropiado. 8Sin embargo, en
estudios cualitativos «|[..] la mayoria de las entrevistas son
organizadas de una manera tal que hace apropiadas las grabadoras
si esto es correctamente explicado al entrevistado» (Patton, Op.

Cit., pag. 381l; traduccién propia).

La ausencia de grabaciones resalta la carencia de citas textuales
(frases con contenido 1literal) sobre 1lo sefialade por las
entrevistadas (la referencia a conceptos o palabras entre comillas
no aplican) dentro del andlisis cualitativo propiamente tal
(cuerpo de los documentos, no en anexos). Dicha ausencia de citas
llama la atencidén en estudios puramente cualitativos. Ademés, las
citas textuales sirven para respaldar y dar coherencia al
analisis, representando o evidenciando en la investigacién el
proceso de razonamiento de los investigadores. En este sentido,
como evidencia, este estudio pierde wvalidez, vya que «[..] el
proceso de razonamiento del experto debe por ende ser claramente
identificado» (Bell, E. 2010. «Judicial Assessment of expert
evidence». Judicial Studies Institute Journal; traduccidn
nuestra), lo cual en el caso de estos estudios no es posible
hacer. Lo anterior queda reflejado en las palabras de Patton Op«

i, )y

«51in importar el estilo de entrevista elegido o qué tan
cuidadosamente se plantean las preguntas, todo se queda en
nada si fallas en capturar las palabras concretas de la
persona entrevistada [..] Nada puede sustituir esos datos: las
cosas precisas dichas por personas reales. Ese es el premio

buscado por el investigador cualitativo.
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La iInterpretacion y analisis de informacion 1involucra
encontrar sentido a leo que la gente ha dicho [..] Estos
procesos ocurren principalmente durante la fase de andlisis
posterior a la recoleccicén de informacidn. Durante el proceso
de entrevistas -esto es, durante la fase de recoleccidn de
informacidn—- el propdsito de cada entrevista es registrar de
la manera mds completa y Jjusta posible la perspectiva

particular del entrevistade [..].

[..] una buena grabadora es indispensable para un buen trabajo
de campo Lo ] Obviamente, un investigador realizando
entrevistas como parte de un trabajo de campo protegido no da
vueltas con una grabadora. Sin embargo, la mayoria de las
entrevistas son organizadas de una manera tal que hace
apropiadas las grabadoras si esto es correctamente explicado

al entrevistado [..].

Cuando no es posible usar una grabadora debido a alguna
situacidén sensible, a una solicitud del entrevistado, o al
mal funcionamiento de la grabadora, se debe tomar notas mucho
mas completas y exhaustivas. Se torna critico el obtener citas
precisas. Cuando el entrevistado ha dicho algo gque parece
particularmente Iimportante o intuitivo, puede ser necesario
decir, “Siento tener que detenerlo en este punto con el fin
de registrar exactamente lo que dijo porgue no deseo perder
esta cita en particular”. Este punto pone énfasis de nuevo en
la importancia de capturar lo que la gente dice en sus propias

palabras» (pags. 380-3681, traduccidn propia).

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que a las consideraciones metodolégicas

sobre el no uso de grabadora y la ausencia de citas textuales se
agregan las numerosas 1nconsistencias revisadas anteriormente
respecto de las matrices de entrevistas, se debe agregar gue no
se cuenta con informacién fidedigna que el SEA pudiese haber
aportado sobre la veracidad de los argumentos planteados en la
linea de base antropolégica. Si bien el uso de grabadoras puede
ne ser un error metodoldgico, ya que hay alternativas en caso de
no contar con este recurso, la inexistencia de estos registros de

audio impide corroborar la informacién original respecto de las
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inconsistencias encontradas y, por lo tanto, el alegato del Sr.
Cayun respecto de la inidoneidad del sistema de registro de
respuestas por la ausencia de grabadora y la falta de las firmas

de la ficha de registro, se muestra como un argumento valido.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, a juicio de este Tribunal existe en el

Estudio Antropoldgico Original y en su Ampliacidén una tendencia
a especular respecto del poblamiento de la zona, basandose en
aspectos histéricos cuyas referencias bibliograficas no son
incluidas (Estudio Antropolégico, pag. 18; Ampliacién Estudio

Antropolégico, pag. 19.).

Por ejemplo, la seccidén «3.1 Antecedentes Histdéricos» (Estudio
Antropolégico Original, pdg.18) describe cédmo se pobléd la zona de
la comuna de Cochamé, respecto de la poblacién indigena,
estableciendo datos importantes sin citar las fuentes de dicha
informacién histérica (Estudio Antropoldgico Original, pag. 18).
Misma informacién que luego es utilizada para obtener conclusiones
especulativas acerca del desarraigo territorial y cultural de los

entrevistados (Estudio Antropoldgico Original, pag.28).

Ademas, aunque se asumiera que dicha informacién es correcta, no
es lo suficientemente contundente como para elaborar conclusiones
a partir de la misma, resultando éstas aparentemente
especulativas, antecedente que hace perder peso al razonamiento

ante un tribunal (Bell, Op. Cit., pag. 61).

CUADRAGESIMO TERCERO. Que, es el parecer de este Tribunal que la

lectura del Estudio Antropolégico Original y su Ampliacién, no
permite establecer el disefio muestral de ambos ni la
representatividad de la muestra lograda respecto del universo
muestral, dentro del area de influencia del Proyecto. Ello muestra
que la manipulacién de la informacién fue deficiente; y su
analisis, ademds de no evidenciar el proceso de raciocinio del
investigador, es inconsistente con la informacién analizada
(matrices de entrevistas). Finalmente, evidencia que las
referencias a la Comunidad Domingo Cayun Panicheo son imprecisas
Yr en algunos casos, inciertas (respecto de la informacién de las
matrices de entrevistas aportadas en el mismo estudio). En

consecuencia, este Tribunal ha llegado a la conviccién de que las
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conclusiones a las que arribdé el Estudio Antropoldégico Original
y su Ampliacién fueron inciertas e inconcluyentes, debido a las
miultiples falencias metodolégicas, por lo cual concederad este

punto al Sr. Cayun Quiroz.

CUADRAGESIMO CUARTO. Que, la decisidén del Comité de Ministros se

sostuvo en gque, a su juicio, no concurrian las circunstancias del
art. 11 letra d) LBGMA, y, por tanto, no era ilegal. Por lo que
no correspondia efectuar un procedimiento de consulta indigena,
dado que, «[..] el Proyecteo no se encuentra cercano a la Comunidad
-la que se encuentra alejada a unos 33 km aproximadamente de la
parte mds proxima del Proyecto-» (Informe, fs. 101). Sin embargo,
el mismo Comité de Ministros reconoce que, «I[..] una parte del
Proyecto -la linea de alta tensidn- se encontraria cercana a
algunas familias mapuches qgue serian miembros de la Comunidads»

(Ibid.).

Para sostener dicha afirmacidén, el Comité de Ministros se basd en

el Estudio Antropolégico Original y su Ampliacién (fs. 105).

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, en este contexto, corresponde que el

Tribunal continde ponderando si tanto la RCA como la Resolucién
Reclamada se conforman © no a la normativa vigente; en particular,
si esas decisiones fueron motivadas o no al estar basadas en los
estudios ya indicados. Esto, por cuanto la Autoridad Ambiental
tiene el deber de motivar debidamente la decisién. De esta forma,
el art. 20 LBGMA exige una «resolucién fundada». Ademés, los arts.
11, 16 y 41 LBPA, aplicables supletoriamente (art. 1° LBPA),
razonan sobre la misma exigencia de fundamentacién o motivacién
del acto gue resuelve un procedimiento administrativo,
correspondiendo el examen sobre la debida motivacién del acto
reclamado a este o6rgano de control jurisdiccional (competencia

contemplada expresamente en el art. 20 LBGMA y 17 LTA).

Por lo tanto, el Tribunal continuard controclandec la motivacién de
la Resolucién Reclamada, y en lo que corresponda de la RCA, la
que es parte de su legalidad en conformidad a las disposiciones

clitadas.
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CUADRAGESIMO SEXTO. Que, la motivacién y los alcances de su

control jurisdiccional, ya han sido abordados por este Tribunal,
entre otros en sentencia de la causa ROL N° R-6-2014

(considerandos Nonagésimo primero a Centésimo primero).

Siguiendo la doctrina nacional (Prof. R. Saavedra) y comparada
(Profs. L. Parejo, T.R. Fernandez, y E. Schmidth-Assman, entre
otros), este Tribunal ha sefialado que la motivacidédn debe ser
expresa, suficiente y racional, de manera de permitir Ila
comprensién del acto por su destinatario y posibilitar su control

posterior por el tribunal respectivo (sentencia R-6-2014).

Respecto de su control, el Tribunal ha sostenido que si bien no
le corresponde sustituir la decisidén que atafie adoptar a la
Administracidén, ello no significa desconocer la competencia de
este 6rgano jurisdiccional para revisar y verificar si el acto se

encuentra o no motivado.

De acuerdo al estandar sefalado (expresidn, suficiencia vy
racionalidad), la motivacidén para el caso sublite, requiere la
exposicidén -en el acto reclamado- de las circunstancias de hecho

y de derecho que motivan la decisidén del Comité de Ministros.

En abstracto se ha sostenido que el acto administrativo sera
motivado si expresa el «por qué» del mismo (Bermudez, J. Derecho
Administrativo General, 2014, pag. 149); expresién que -como
también ha sefialado este Tribunal, siguiendo a los Profs. T.R.
Fernandez y L. Parejo-, debe ser suficiente para comprender las

razones del acto.

De esta forma, para que un acto administrativo se encuentre
motivado —esto es, que existan razones que lo justifiquen—, no
basta con la expresién de los motivos; sino que también requiere
que éstos se refieran a la situacidén de hecho concreta en la que

actta la Administracién.

Es decir, un acto no es motivado, aun cuando exprese las razones
que se tuvieron en cuenta para dictarlo, si éstas, por ejemplo,
son falsas, ildégicas o errdneas. Esto es asi, porque el ejercicio
de las potestades administrativas, incluso las discrecionales,

como seflala la doctrina comparada, se apoya en una realidad de
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hecho que funciona como presupuesto factico de la norma de cuya
aplicacién se trata (Garcia de Enterria, E. y Fernandez T-R, Curso
de Derecho Administrativo, Tomo I, XV edicién, 2011, pég. 405).
Es decir, suponen un antecedente de hecho que es el que autoriza
legalmente la actuacién de la Administracidén. Por lo tanto, para
ejercer legitimamente una potestad administrativa deben concurrir
los supuestos de hecho (o hechos netos) que la ley contempla para
autorizar su ejercicio. Es decir, no basta con la socla expresién
de motivos, sino que ademds mostrar cémo se subsumiercon los hechos

netos a la hipdtesis de la norma.

En la doctrina comparada, a lo mismo se llega desde el punto de
vista de los presupuestos de hecho como elemento objetivo del
acto administrativo. Asi, por ejemplo, el Prof. José Maria

Rodriguez de Santiago sefiala:

«Sin duda, el sometimiento de la Administracicon a la ley y al
Derecho [..] ha de significar, cuande la norma vincula una
consecuencia juridica a la realizacidn de un supuesto de
hecho, gue dicha consecuencia juridica solo va a ser aplicada
si racionalmente puede aceptarse que son verdaderos los hechos
de la realidad (aquli se denominardn “hecho neto”) que van a
subsumirse en el enunciado perteneciente al mundo de lo
dedntico en que consiste el supuesto de hecho normativo. No
elaborar los hechos conforme a reglas que garanticen la
racionalidad y el rigor en su fijacién puede dar al traste
con el sometimiento de la Administracién al Derecho de 1la
misma manera que la ligereza y la falta de esfuerzo en la
tarea de Iinterpretar las normasy» (Metodologia del Derecho
Administrativo. Reglas de racionalidad para la adopcidn y el
control de la decisidn administrativa. 2015. Madrid: Marcial

Ponis. Pags. 33 y 34).

Lo expresado explica la extensidén de la revisidén jurisdiccional
a la concurrencia de los hechos que justifican la dictacidén del
acto, pues dado que los presupuestos de hecho (netos) provienen
directamente de la misma norma atributiva de potestad, estos son
siempre «elementos reglados del acto»; sosteniéndose que si el

presupuesto de hecho legalmente tipificado no se cumple en la
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realidad, la potestad legalmente configurada en funcién de dicho
presupuesto no ha podido ser utilizada correctamente (Garcia de
Enterria, E. et al. Curso de Derecho Administrativo, T. I, XV

ed., 2011, pag. 578).

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, a efectos de la wverificacién de la

debida motivacién del acto del Comité de Ministros que rechazé el
reclame administrativo, corresponde verificar si éste contiene de
manera suficiente la expresién de las circunstancias de hecho y

de derecho que lo motivaron.

El analisis no se agota en la verificacién de dicha expresidn y
de su suficiencia; sino que ademads se extiende a su racionalidad,

lo que supone el andlisis de su concurrencia.

Es decir, un defecto en el antecedente —el Estudio Antropolégico
Original y su Ampliacién— que acredita la concurrencia del
supuesto de hecho —efectos del art. 11 LBGMA— considerado para la
dictacién del acto administrativo, transforma el acto en
inmotivado. Esta conclusién es loégica, pues aunque dicho acto
exprese su fundamento y se estime que esta expresién es
suficiente, en dichas condiciones no es posible la verificacién
de los supuestos de hecho del acto; v, por tanto, de la
concurrencia de los motivos y -mucho menos- de su racionalidad,
con lo que fallaria uno de los requisitos que este Tribunal ha

establecido para estimar gue un acto es motivado.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, en la presente causa se ha dejado

establecido que el Estudio Antropolégico Original Y su Ampliacidn
impiden aceptar sus conclusiones facticas dado el alto grado de
incertidumbre que 1le inyectan las falencias metodoldgicas

denunciadas y corroboradas en esta sentencia.

Los hechos de que dan cuenta el Estudio Antropoldégico Original y
su Ampliacién (hechos brutos) son improbables, por lo que el
relato factico relevante (hecho neto: si el Proyecto iba a afectar
poblaciones o alterar de forma significativa los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos, en especial indigenas) no puede

ser derivado del mismo.
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Esta inadvertencia del Comité de Ministros, le impedia arribar a
la conclusién de que no se verificaban —incluse que se
verificaban— los hechos netos necesarios para haberse pronunciado
sobre el proceso de consulta previa indigena gque se ha reclamado

en estos dutos.

CUADRAGESIMO NOVENO. Que, el Estudio Antropolégico Original y su

Ampliacién fue la uUnica fuente factica en que se apoyd el Comité
de Ministros para arribar a la conclusién de que no existia

afectacidén del art. 11 LBGMA.

Asi, el Comité de Ministros se limitdé a dar cuenta (fs. 105-113)
del Estudio Antropclégico Original vy su Ampliacién, de
pronunciamientos sectoriales y de actos tramite en su Informe. De
ellos se observa la particular dindmica por la gue el Proponente
primero «[..] no contemplé en el Estudio informacidn relacionada
con grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas [..]»
(Informe, fs. 105); y luego los pronunciamientos sectoriales hacen
«[..] mencidén a la omisidn en la linea de base del medioc humano de
la Comunidad Indigena Domingo Cayun Panicheo, inscrita en los
registros municipales desde el afic 2004» {(Ibid.). Posteriormente
se producen un gran numerc de interacciones entre esos servicios
y el Proponente (fs. 956) a propésito de la calidad del Estudio
Antropoldégico Original y su Ampliacidén que se vio requerido a

presentar.

El Tribunal observa que a pesar de los miltiples actos (Ej.
pronunciamientos sectoriales, ICSARAs y Adendas), ellos siempre
giraron en torno a la actividad en terreno del Proponente en su
Estudico Antropolégico Original y su Ampliacién, sin que se haya
aparejado otras fuentes fécticas independientes. Lo anterior
demuestra, a juicio del Tribunal, que tanto la COEVA como el
Comité de Ministros hicieron suyo el Estudio Antropolégico y su
Ampliacién, sin reparar en los problemas metodoldgicos de los que
adolecia, aun cuando el Sr. Cayun Quiroz se lo hizo saber mediante
su reclamacién administrativa (fs. 456-467). Patente de esta

dependencia, es la siguiente frase de la Resolucién Recurrida,

«Respecto de la concurrencia de los efectos, caracteristicas

v circunstancias previstos en el literal d) del articulo 11
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de la ley N° 19.300: Se menciona el andlisis que se realizéd
durante el proceso de evaluacion ambiental de la informacidn
obtenida mediante el Estudio Antropoldgico v su
complementacion. Se concluye que "los estudios antropoldgicos
permitieron caracterizar las personas y grupos humanos
indigenas, y analizar la susceptibilidad de afectacidn de
ellas con ocasion de ejecucidn del Proyecto, descartandose

tal situacidn"» (Punto 14.6, parrafo segundo, fs. 960).

QUINCUAGESIMO. Que estces sentenciadores han arribado a la

conviccidn de que la incertidumbre de las conclusiones del Estudio
Antropoldgico y de su Ampliacidén, en ningin caso permitidé ni a la
COEVA ni al Comité de Ministros aceptar —o dar por probada— la
existencia o inexistencia de los hechos netos contemplados en el
art. 11 LBGMA. Esta circunstancia impidié légicamente al Comité
de Ministros haber llegado a conclusién alguna sobre la
procedencia o improcedencia de realizar un proceso de consulta a
los pueblos indigenas, tal como lo mandatan los arts. 6° del

Convenio 169 y 11 LBGMA.

De lo anterior se sigue que la Resolucién Reclamada serd
considerada Como inmotivada. Asi, al fallar éste acto
administrativo en su racicnalidad, se convierte en ilegal al ser

contrario al art. 11 inc. 2° LBPA.

1.2.2) PRESUNTA INFRACCION AL OF. 130.528 DEL DIRECTOR EJECUTIVO DEL SEA, POR FALTA DE
CONSIDERACION

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, con fecha 16 de octubre de 2013, el

Sr. Cayun Quiroz presentd una observacién al EIA del Proyecto,

dentro del proceso de participacién ciudadana correspondiente.

En dicha observacién, el Sr. Cayun Quiroz se identificd como
miembro de una comunidad indigena, y afirmé gque ni él ni otros
integrantes de su mismo grupo fueron consultados en el EIA del
Proyecto, ni considerados en su linea de base, a pesar de gue su
agrupacidén tenia presencia en la cuenca del rio Puelo. Esta

circunstancia habria hecho, a su Jjuicio, que sus actividades
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tradicionales y estilo de vida no hayan sido consideradas en el

EIA.

QUINCUAGESIMD SEGUNDO. Que, la pég. 393 de la RCA (URL:

http://seia.sea.gob.cl/archivos/RCA 128-14 Mediterraneo.pdf)
contiene la respuesta (o «evaluacidén técnica») que entregd la

COEVA a la observacién (N° 121) del Sr. Cayin Quiroz:

«Evaluacion teécnica de la obhservacion:

Se considera pertinente la observacidén toda vez que hace
referencia a los aspectos ambientales del proyecto en
evaluacion. Respecto de lo observado cabe sefdalar que la
observacion forma parte de la segunda etapa de participacidn
ciudadana, abierta por afectacidn sustantiva del proyecto
segun lo dispuesto por el articulo 29 inciso 2° de la Ley
N°19.300, y de acuerde a los antecedentes del proceso de
evaluacidn, cabe sefalar gque en respuesta a pregunta 26 del
Capitulo 5 de la Adenda N°2 (pdginas 172-178) y a la pregunta
12 del Capitulo 4 de la Adenda N°1 (pdginas 158-160) se
bresentan antecedentes respecto de los grupos humanos
indigenas pertenecientes a la comunidad indigena Domingo

Cayun Panicheo.

Con respecto a las comunidades indigenas, como lo indica la
respuesta a la pregunta 4.8 de Adenda N°3, la ampliacidn del
informe antropoldgico (Anexo 19 de Adenda N°3) ha recogido
todos los aspectos socioculturales de los pueblos indigenas
de la zona, considerando, al igual que el primer informe, la
apreciacidén de personas de ascendencia indigena. Ambos
estudics antropeldgicos realizados abarcaron un total de 148

o

personas, correspondiente al 88,09% del total de personas de
pueblos originarios segin la iInformacidén entregada per el
Departamento Social de la Tlustre Municipalidad de Cochamd,

gque indica que el total son 168 personass.

En atencidn a la respuesta transcrita, el Sr. Cayin Quiroz alegd
que su observacién no fue debidamente considerada, ya que ésta se
basé unicamente en las respuestas entregadas por el Proponente

del Proyecto durante el EIA, vulnerandose —a su THigia— el bfieéio
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del SEA que imparte instrucciones sobre la consideracidén de las
observacicnes ciudadanas en el marco del procedimiento de
evaluacidn de impacto ambiental, correspondiente al Of. 130.528

del Director Ejecutivo del SEA.

QUINCUAGESIMD TERCEROC. Que, sobre 1la falta de consideracién

acusada por el Sr. Cayun Quiroz, el Comité de Ministros sostuvo
a fs. 104 y 105 gue entre los criterios seguidos para dar respuesta
a las observaciones formuladas por la comunidad, se encuentran
los de (a) completitud y precisién,? yv de (b) autosuficiencial.
Estos criterios encuentran su origen en el Of. 130.528 del

Director Ejecutivo del SEA.

No obstante lo anterior, el Comité de Ministros hizo presente a
fs. 104 gue muchas veces no se podia «[..] dar estricto
cumplimiento a lo prescrito en el instructivo de marras [..]» (fs.
104) . De aqui, que este organismo propuso un criterioc no
considerado por la normativa y, por tanto, ad hoc para subsanar

la falta de cumplimiento, sefialando:

«[..] se debe atender a la finalidad perseguida por el
legislador y dar cuenta de la forma cdmo la autoridad
ambiental aprecidé y dio valor a cada una de las observaciones
objeto de la presente reclamacidn, haciéndose cargo vy
pronunciandose motivadamente respecto de ellas en los

fundamentos de la RCA/[. ]» (fs. 104 y 105).

Asimismo, el Comité de Ministros afirmé en su Informe que para
descartar los impactos ambientales significativos del art. 11
LBGMA respecto de la observacién del Sr. Cayln Quiroz, no solo
tuvo en consideracién las Adendas, el Estudio Antropolégico y su
Ampliacidén; sino que, adicionalmente, ponderé una larga serie de
otros antecedentes recitados entre fs. 105 a 113. Esta aseveracién

contrasta con el tenor de la «evaluacidn técnica» que entregd la

2 «8Se debe identificar cada uno de los temas planteados en la observacidn y
asi abordarlos en conformidad a los antecedentes del proceso de evaluacidn de
impacto ambiental. (DIA/EIA y o Adendas);» fs. 103.

3 «Se debe dar una respuesta completa, evitando hacer referencias genéricas al
EIA, DIA y/o Adendas. En los casos en que por la naturaleza o extensidn de la
respuesta sea necesario hacer referencia a un documento presentado durante el
broceso de evaluacidn, peste debe set citado con precisidn, como se ejemplifica
a continuacidn: "Adenda 1, anexo a), tabla 4, pdg. 53"; “EIA Capitulo V, pag.
":» fs. 104.
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COEVA a la observacién (N° 122) del Sr. Cayun Quiroz, puesto que
los antecedentes que menciona el Comité de Ministros no fueron ni
mencionados ni utilizados en la respuesta dada en la RCA a la

observacidn del Sr. Cayln Quiroz (pag. 393 de la RCA).

De la lectura detenida de la «][..] sintesis de la forma como se
descarto el impacto ambiental significativo alegado por la
contraparte durante el proceso de evaluacidn ambiental del
Proyectol[..]» (fs. 105 y ss.) presentada en el Informe del Comité
de Ministros, se observa una serie de comunicaciones de diversas
instituciones publicas (pronunciamientos sectoriales), referidas
a mejorar la informacidén entregada por el Proponente del Proyecto
en relacién con familias indigenas, quien en un principio ni
siquiera estimé algun impacto a comunidades indigenas. En el mismo
tono discurren los ICSARA N° 1, 2, y 3, y Adenda N° 1, 2 y 3. El
Tribunal, reitera su apreciacién ya avanzada, de observar que a
pesar de los multiples actos (Ej. pronunciamientos sectoriales,
ICSARAs y Adendas), ellos siempre giraron en torno a la actividad
en terreno del Proponente en su Estudioc Antropolégico Original y
su Ampliacidén, sin que se haya aparejado otras fuentes facticas

independientes.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Que Mediterrineo argumentd a fs. 1343 que

el Of. 130.528 del Director Ejecutivo del SEA careceria de fuerza
vinculante para las Comisiones de Evaluacién Ambiental. Esto por
cuanto se encuentra contenido en un oficio de la Administracién,
por lo que careceria de jerarquia legal, de lo que se seguiria
que su infraccién no puede dar lugar a la revocacién de una
resolucidén de calificacién ambiental. En consecuencia, solo se
trataria de instrucciones dirigidas a los miembros del SEA, por
lo mismo no vinculantes para las COEVAs ni para el Comité de

Ministros.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Que el principio de igualdad y de seguridad

juridica imponen a la Administracién el deber de consistencia Y
coherencia en su actuacién, y de no comportarse de manera
veleidosa cambiando su forma de actuar o sus criterios
inesperadamente ante los ciudadanos. De otra forma se genera

incertidumbre en los administrados.
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En observancia a estos principios, este Tribunal rechazara la
alegacidn de Mediterranec y su intento por morigerar la fuerza
del Of. 130.528 del Director Ejecutivo del SEA. Puesto gque al ser
éste el instructivo que se refiere a la consideracién de las
observaciones c¢iudadanas en el marco del procedimiento de
evaluacidn de impacto ambiental, no puede sino generar la
expectativa legitima que las respuestas a esas observaciones
cumplan el estandar que la misma Administracién se ha dado,
Dotando con ello al sistema de coherencia y previsibilidad en
conformidad a los principios sefialados. El sostener lo contrario

seria amparar la arbitrariedad.

Con todo, la Administracidén puede cambiar de opinidén y modificar
sus actos y criterios, siempre que esto sea advertideo a los
ciudadanos con la debida antelacién, de modo que sus expectativas
legitimas se ajusten a estos cambios. Nuevamente, este cambio no

puede ser intempestivo y no informado previamente a la ciudadania.

Lo anterior se ve reforzado en el presente caso, puesto que el
SEIA es administrado por el SEA (arts. 8° y 81 letra a LBGMA).
Por lo que los ciudadanos involucrados con el sistema, pueden
guardar la legitima expectativa de que el sistema es consistente
en sus actos y criterios. En consecuencia se desechard esta

alegacién de Mediterrédneo, y procederd a controlarla.

QUINCUAGESIMO SEXTO. Que, a juicic de estos sentenciadores el

Comité de Ministros no se pronuncidé sobre la falta de
consideracién reclamada administrativamente por el Sr. Cayun
Quiroz, limiténdose ese organismo a resolver sobre un asunto no
alegado por ese reclamante, esto es sobre «[..] una falta de
andlisis antropoldgico respecto de la afectacidn del Proyecto a
los miembros de una comunidad indigena que se ubicaria cercana al
Proyecto [..]» (fs. 1054). De tal forma que concluyd el Comité de

Ministros:

«Que, a la vista de tales antecedentes, sdlo procede concluir
gque la materia reclamada fue correctamente abordada durante
el proceso de evaluacidn, toda vez que el Proponente dio
respuesta satisfactoria de todas las consultas h%

observaciones que le fueron planteadas en los respectivos
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ICSARA N°s. 1 a 3, muchas de las cuales fueron formuladas por

it

el mismo SEA Regional, en base a la informacion aportada.

nte instancia recursiva, 1los

19}
]

Por lo demdas, en la pres
reclamantes no han presentado nueva informacion al respecto
que permita desvirtuar las conclusiones obtenidas en el

proceso de evaluaclion.

En consecuencia, a Jjuicio de este Comité de Ministros,
corresponde rechazar los recursos interpuestos en lo que dice

referencia a la materia reclamada» (fs. 1060).

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que resulta evidente, para estos

sentenciadores, que el Comité de Ministros no entregé motivos
suficientes del por qué deseché la reclamacién del Sr. Cayun

Quiroz en lo referido a su alegacidn metodolédgica.

Para estos sentenciadores no constituye ilegalidad que la
Autoridad Ambiental motive su decisidn en los argumentos de alguno
de los intervinientes en el procedimiento administrativo y haga
referencia ad relationem a los escritos o instrumentos presentados
por ellos. Con todo, esto no la libera de entregar las razones
fundadas en hechos de por qué desechd los argumentos de los demas
intervinientes. De otra forma, se vioclaria la racionalidad del
procedimiento, puesto que la parte perdedora no sabria por qué la
Administracién no consideré sus alegaciones, y esto le impediria

una debida defensa ante las instancias de control jurisdiccional.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que, en lo concerniente a la RCA, respecto

de la gue también se ha predicado el problema de motivacidn, al
no haberse ajustado la COEVA respectiva a la cobservacidédn del Sr.

Cayun Quiroz, se debe establecer lo siguiente.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Que el Sr. Cayun Quiroz hizo la siguiente

observacidén durante el proceso de evaluacién ambiental del
Proyecto (Pag. 393 RCA, correspondiente a la observacién N° 121,
ubicada en la URL: http://seia.sea.gob.cl/archivos/RCA 128~
14 Mediterraneo.pdf:
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«Como miembro de la comunidad Indigena Domingo Cayun Panicheo,
no fuil consultado en el proceso de evaluacidén de impacto
ambiental, y tampoco considerado en el estudioc de linea base.
Pasdndose por alto nuestras actividades tradicionales y
estilo de vida. Debe tomarse en consideracion que en el sector
donde habitamos, se proyectan grandes obras, una pasarela
para cruzar el rio Puelo, y el trazado de la linea de alta

tensidn que pasa por frente de nuestra casa.

Yo soy miembro de la comunidad Caytn Panicheo, ninguno de los
integrantes fuimos consultados dentro de la Cuenca del Puelo.
Nadie hizo consultas de que pensamos y como seriamos afectados
con el proyecto mediterrdneo. La comunidad se encuentra en
Segundo Corral perc muchos integrantes estdn en la cuenca
completa del Puelo. Tenemos hermanos que tienen tierras en
rio pangal, lago Tagua Tagua, punta canelo, y en otros

lugares».

En tanto, la respuesta a esta observacién se encuentra transcrita

en el Considerando Quincuagésimo segundo.

Revisado el texto de la respuesta contenida en la RCA a la
observacién N° 121 del Sr. Cayun Quiroz, es posible constatar que
ella era inadecuada, puesto que no la respondid completamente. La
COEVA se 1limité a reiterar las conclusiones del Estudio
Antropoldgico y su BAmpliacién, sin siquiera desvirtuar la
observacién planteada, de lo que se lee de la respuesta a la

observacidén N° 121 en la RCA.

Se debe dejar establecido, ademds, que la RCA solo se funda en el
Estudio Antropolégico y su Ampliacién. Asi, el Sr. Cayun Quiroz
debid dilucidar cuales fueron las asunciones subyacentes —ocultas
para €l- para completar la —presunta— respuesta. El Comité de
Ministros ha dejado patente esta falta, al suplir la falte de
motivacién con presuntos miltiples antecedentes, perc que el
Tribunal vya ha desechads por referirse todos al Estudio

Antropoldgico y su Ampliacién.

SEXAGESIMO. Que, estos sentenciadores han llegado a la convicciédn

de que la COEVA inobservéd el Of. 130.528 del Director Ejecutivo
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del SEA. Esto, por cuanto a pesar de gue el mismo SEA —en su
calidad de administrador del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental— resolvid regular la forma en que se debe dar respuesta
—fundada— y considerar las observaciones realizadas en la
participacién ciudadana; mientras que en la presente causa ha
quedado de manifiesto que la respuesta a la observacién del Sr.

Cayun Quiroz fue incompleta, imprecisa e insuficiente.

La excusa de realidad y extensidén de la labor de responder varios
clentos de observaciones alegada por el Comité de Ministros
resulta atendible. De esta forma, no puede ser exigible que la
Administracidén se extienda latamente sobre cada una de las
observaciones en la RCA; pero tampoco es aceptable que se responda
ambigua e insuficientemente, méxime cuando se trata de la
contestacidén de la Autoridad explicando el por qué no se considerd

someter el Proyecto a consulta indigena.

SEXAGESIMO PRIMERO. Que la forma ambigua de respuesta de la COEVA

-

y del Comité de Ministros, al no bastarse a si misma para
satisfacer a la observacién y posterior reclamacién, obscurecid
la razdén de la esas Autoridades, y obstaculizé el derecho al
acceso a la justicia del Sr. Cayln Quiroz. Esto es asi, por cuanto
la ambigliedad de la COEVA la hace caer en el peligro de ser mal
interpretada, y de incurrir en errores en el razonamiento. E1
reclamante enfrentado a esas circunstancias, tuvo que ajustarse
a la respuesta parcial de la Autoridad Ambiental para ocurrir a
esta sede jurisdiccional, y alegar —a oscuras— sobre la ilegalidad
de la actuacidn de la misma. Este tltimo hecho, puso al Sr. Cayun
Quirocz en desigualdad de armas frente a esa Autoridad, quien solo
en esta sede de control judicial ha revelado los antecedentes Y

razones completas de su decisién.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Que, adicionalmente y vistos los

antecedentes, es posible concluir que el Comité de Ministros en
su Resolucidn Reclamada desvié su atencién hacia una supuesta
falta de anadlisis antropolégico, cuando lo que se le reclamé fue
—entre otras cosas— sobre los errores metodolédgicos del Estudio
Antropoldgico Original y su Ampliacién. Queda asi de manifiesto
que la Resolucién Reclamada arribé a una conclusién errbnea, y

siendo la ignoratio elenchi una falacia légica, no queda mas que
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reconocer que el Comité de Ministros no respondid la reclamacidn
del Sr. Cayun Quiroz. De esta forma, dicho Comité ha vulnerado lo

dispuesto en los arts. 11 y 41 LBPA.

SEXAGESIMO TERCERO. Que si1 bien la motivacidn es un elemento

formal del acto administrativo —RCA—, ella se vincula directamente
a la comprobacién de unc de sus elementos objetivos cual es la
existencia del motivo o presupuesto de hecho del acto, el que es
concretado en la motivacidén, por lo gque la ausencia, insuficiencia
o0 expresidn defectuosa de motivacién no puede ser calificada como

un vicio de menor entidad sino uno de cardcter esencial.

Este Tribunal ya ha sefialado que la motivacién debe ser expresa,
suficiente y racional, de manera de permitir la comprensién del
acto por su destinatario y posibilitar su control posterior por
el Tribunal respectivo (Sentencia R-6-2014). Respecto de su
control se ha sostenido -también por este Tribunal- que si bien
a éste no le corresponde sustitulir la decisidén que adopte la
Administracidén en los casos mencionado en el art. 30 LTA, ello no
significa desconocer la competencia del Tribunal para revisar y
verificar si el acto se encuentra o no motivado, esto es, conforme

2 la normaetiva vigente (art. 30 LTA).

SEXAGESIMO CUARTO. Que, a mayor abundamiento y desde otra

perspectiva, sin abandonar el raciocinioc hasta agui elaborado por
el Tribunal, se puede advertir que el vicio de motivacién
insuficiente a que se ha hecho referencia, derivado de la falta
de idoneidad del Estudioc Antropolégico Original y su Ampliacién
considerado para la aprobacidén del Proyecto, se manifiesta también
en el ambito probatorio del procedimiento que concluyé con la

dictacidén de la RCA.

En este sentido, es pertinente recordar el mandato expreso de los
arts. 11, 16 y 41 LBPA, ya citados; esto es, que cuando se trata
de la adopcién de una decisién administrativa, esta -ademds de
estar sometida a estdndares de racionalidad y razonabilidad
expresados en su exigencia de fundamentacidén- se encuentra sujeta
a estandares de objetividad e imparcialidad. De manera que —como
se ha expresado reiteradamente por la doctrina y jurisprudencia—

es deber de la Administracién motivar cada uno de sus actos,
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mediante la referencia en el acto no solo de las normas due
autorizan la adopcién de la decisidn, sino que también de los
hechos subsumidos en la norma que habilita el ejercicio de la

potestad.

Lo anterior permite sostener que la exigencia general de
fundamentacién o motivacién del acto resultante del procedimiento
administrativo —a la que ya se ha hecho referencia en esta
sentencia—, se integra —entre otros aspectos— por la fijacidn por
la Administracién de los hechos netos que habilitan el ejercicio
de la potestad, mediante el proceso de apreciacién o ponderaciédn
del material probatorio destinado a acreditar los supuestos
facticos que dan sustento a la decisién final, el gque -en
conformidad a la regla general contenida en el art. 35 inciso
primero LBPA, aplicable en la especie- se ha de efectuar en

conciencia.

SEXAGESIMO QUINTO. Que, de acuerdo a lo sefialade por la

jurisprudencia para el ambito judicial, «[..] apreciar la prueba
en conciencia significa autorizar a los tribunales para hacer de
ésta una apreciacidén racional, con recta intencidén y conforme a
la sana critica, sin estar obligados a someterse a las normas
legales establecidas para valorarla» (C.S. Rol N° 31.550-2014).
En el misme sentido se ha pronunciado la doctrina civil
(Pefiailille, D. La prueba en materia sustantiva Civil, Editorial
Juridica, Santiago, 1989) y ha sido seguido, también, por parte
de la doctrina administrativa en el ambito especifico del
procedimiento administrativo (Osorio, C. Manual de Procedimiento
Administrativo Sancionador, Thomson Reuters, Santiago, 2016, p.

419) .

De esta forma, la Administracidén, en este caso el SEA, debe —en
toda circunstancia- apreciar o valorar racionalmente el material
probatoric destinado para acreditar el hecho neto gque sustenta su
decisién. Es decir, en la especie debidé evaluar el Estudio
Antropolégico Original y su Ampliacidén que sostuvo la hipdtesis
factica que le permitié aprobar el Proyecto, sin realizar un

procesc de consulta a los pueblos indigenas.

La evaluacién de la prueba judicial es un proceso complejo, y si

éste se aplica analdgicamente en sede administrativa, supone dos
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etapas previas a 1la misma, las que consisten en (a) la
conformacién de los elementos de julicio con los gue después se
tomard 1la decisidén, o el analisis previc de su idoneidad,
pertinencia, relevancia, admisibilidad, procedencia o incluso
necesidad, de acuerdo a las atribuciones que el art. 35 LBPA
concede al oérgano administrativo ante el que se sigue el
procedimiento; y (b) en las cuestiones sobre la practica de la
prueba (Ferrer, J., 2015, «Prueba y proceso judicial», disponible

en https://goo.gl/L1ULvX, visitada 14 noviembre 2016).

SEXAGESIMO SEXTO. Que, de esta forma, la exigencia legal de

argumentacién, racionalidad y razonabilidad de las decisiones
administrativas se vincula a la apreciaciodon probatcoria operante
en el procedimiento administrativo, y gque incide en la
determinacién de la concurrencia o no de los hechos que justifican

la decisidén final.

En definitiva, y como se ha sostenido, para gque se considere
objetiva y racional la valoracién de la prueba, la argumentacidén
debe ser capaz de conectar las hipdtesis normativas que plantean
la existencia de un hecho neto con la prueba apreciada. De este
modo, el valor dado a cada prueba es resultado de dicha conexién,
y el resultado de su razonamiento se deduce de las pruebas (como
elementos objetivos) practicadas en el procedimiento (Maturana,
J., Sana critica. Un sistema de valoracidn racional de la prueba,

Legal Publishing-Thomson Reuters, Santiago, 2014, pp. 600-601).

Claramente, en la especie, dicha conexidén entre hipdtesis factica
—ausencia de susceptibilidad de afectacidén a pueblos indigenas—
y la prueba que lo acredita —Estudio Antropolégico Original y su
Ampliacién—, no se produce porque la prueba rendida no era idénea
para acreditar la falta de susceptibilidad, e incluso la
existencia de susceptibilidad, de afectacidén de pueblos
indigenas. El Sr. Cayun Quiroz hizo ver que las cuestiones sobre
la practica de la prueba de la linea de base antropoldgica —ya
referida extensamente— restaban fiabilidad al Estudio
Antropolégico Original y su Ampliacidén. Esto produjo una falla en
la evaluacién del mismo, dada su improbabilidad de arribar a

conclusiones verdaderas.
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SEXAGESIMO SEPTIMO. De esta forma, en la especie, la motivacidn

general del acto se ve afectada también por un tratamiento
defectuoso de la prueba rendida en el procedimiento. Lo que es lo
mismo, la evaluacién defectuosa de la prueba destinada a acreditar
los presupuestos facticos que autorizan la calificacién favorable
del proyecto, afecta la motivacién del acto calificatorio, en la
medida que —como se analizé previamente— la metodologia empleada
en un informe técnico o cientifico fue defectuosamente
implementada, no siendo posible estimar que las afirmaciones que
contiene el Estudio Antropolégico Original y su Ampliacidén sean
confiables o probables. Por lo tanto, la decisidén respectiva habra
fallado no solo en la exigencia general de motivacidén, sino que
también en la exigencia especifica de motivacidén contenida en la
aplicacién de las reglas de evaluacién de la prueba en el
procedimiento de evaluacién ambiental, asi como en el estandar

probatorio.

SEXAGESIMO OCTAVO. Que, en otro orden de cosas, el Comité de

Ministros ha solicitado se rechace la reclamacidén de participacidn
indigena del Sr. Cayun Quiroz, toda vez gque seria infundada,
puesto que éste no sefiald «[..] claramente que parte o accidn del
Proyecto es la que produciria un impacto ambiental significativo
respecto de la Comunidad y tampoco se sefala de qué forma se
produciria tal afectacidén» (fs. 100). Dicho Comité se extiende en

este argumento latamente, citando jurisprudencia.

El sistema de evaluacidn de impacto ambiental se fundamenta en el
principio preventivo. De aqui gque sus servicios articuladores —
Autoridad Ambiental—, particularmente el SEA, deban orientar sus
actos en esa direccidédn. Dicho de otra manera, son los servicios
publicos quienes deben velar porgque se impidan o minimicen efectos
significativamente adversos para el medio ambiente en los

proyectos evaluados (art. 8° inc. 1° CPR, art. 4° inc. 2° LBGMA).

A juicio de estos sentenciadores, contraria este principio el
sostener, como lo hace el Comité de Ministros en su Informe, que
seria 1infundada wuna observacidén si un ciudadano —que hizo
observaciones durante la etapa de participacidén pertinente— no
fue preciso ni (a) en qué parte o accidén un proyecto produciria

un impacto ambiental significativo respecto de la comunidad, ni
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que tampoco (b) sefiale de qué forma se produciria tal afectacidn.
Este argumento debe ser rechazado, pues demuestra arbitrariedad,
toda vez que, por una parte, el Comité de Ministros alega para si
un criterio —atenuante de responsabilidad— de realidad al no

ajustarse a sus propias instrucciones (Of. 130.528 del Director

Ejecutivo del SEA); mientras que por otra es riguroso para
exigirle la maxima precisién a los ciudadanos —incluso
proponentes— que hacen observaciones (Sr. Cayun Quiroz). En el

SEIA es el Estado el encargado de proteger el medio ambiente, y
sobre él recae adoptar todas las medidas para evitar cualguier
tipo de efecto significativo adverso, maxime si se ven

involucradas comunidades wvulnerables.

Por de pronto, el art. 29 inc. 1° LBGMA no impone obligacién
alguna a los participantes, mas que «formular observaciones». Si
hubiese sido el caso que la observacidédn del Sr. Cayun Quiroz era
imprecisa, la Autoridad debié haber solicitado antecedentes
adicionales, tal como lo dispone el art. 31 LBPA, o pudo haberle
solicitado prueba (art. 35 LBPA). En ambos casos el SEA contaba
con las atribuciones y, ademds, en él recaia el impulso de oficio
de la evaluacidn ambiental en virtud del principio de celeridad
(art. 7 LBPA). Sin embargo, el SEA no recurrid a ninguna de las
herramientas con las que contaba para aclarar la observacién del
Sr. Cayun Quiroz, que solo hoy le resulta imprecisa, por lo que
se debe entender que al momento de recibir la observacién el SEA

entendia que era precisa.

Ademas, la COEVA considerd pertinente la observacidédn del Sr. Cayun
Quiroz, segln consta en la respuesta a la observacién N° 121,
pag. 393 de la RCA; luego de un proceso de admisidén, conforme lo
dispone el Instructivo N° 100142, sobre la admisibilidad de
observaciones ciudadanas en los procesos de participacidn
ciudadana en el SEIA, del 15 de noviembre de 2010, de la Direccién

Ejecutiva del SEA.

Esta postura de la Autoridad Ambiental es violatoria de principios
esenciales como la igualdad ante la ley (al excusarse de su propio
incumplimiento y, al mismo tiempo, exigir rigurosos reguisitos al
reclamante sin excusarle), vy el procedimientc racional (el

reclamante no posee la igualdad de armas que la Autoridad
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Ambiental, cuando ésta motiva insuficientemente el acto
administrativo) (art. 19 N° 3° CPR); ademds de los principios
legales como el de imparcialidad (entrega motivos insuficientes
y solo acepta los argumentos de una parte y no considera los de
los deméds interesados) (art. 11 LBPA), y celeridad (en ningun
momento se le hizo ver al Sr. Cayin Quiroz lo infundado de su
reclamo) (art. 7° LBPA). De consiguiente, estos sentenciadores

desecharan este argumento del Comité de Ministros.

SEXAGESIMO NOVENO. Que, en consecuencia, la motivacidén

insuficiente del acto administrativo constituye un wvicio de
nulidad, al contrariar lo dispuesto en los arts. 9 bis, 20 y 29
ing, 3° LEGMA, y arts. 11 inec. 2%, 16 ine. 1%, 17 letra f1 y 41
inc. 4° LBPA. De esta forma se vulneran las garantias
constitucionales de igualdad.ante la ley (art. 19 N° 2 CPR), vy
debido proceso (art. 19 N° 3), siendo por ello ilegal. En
consecuencia, y teniendo en consideracién que tanto la RCA como
la Resolucidén Reclamada no consideraron debidamente la
observacidn del Sr. Cayun Quiroz, este Tribunal acogerd en este

punto la reclamacidén de este reclamante.

11.2.3) PRESUNTA ARBITRARIEDAD E ILEGALIDAD AL HABER SIDO DESECHADA LA SUSCEPTIBILIDAD
DE AFECTACION DIRECTA

SEPTUAGESIMO. Que, la presente causa se ha iniciado por la

reclamacidén del Sr. Cayun Quiroz y los Srs. Passalacqua Aravena
y otros, a los gque se les unieron los Srs. Fernandez Socias y
Otros, denunciando que no se habian considerado sus observaciones

durante el procedimiento de evaluacidén ambiental.

En particular, el Sr. Cayun Quiroz sefialé a fs. 17 que el Comité
de Ministros al rechazar su reclamacién no se hizo cargo de sus
alegaciones, no respondié en forma fundada su observacién ni
subsand los vicios de legalidad denunciados, en relacién con la
consulta indigena, que alegd en su observacién, en su reclamacién

y ante este Tribunal.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que estos sentenciadores ya han manifestado

su conviccién de que el Comité de Ministros no se hizo cargo de
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la alegacidn de defectos metodoldgicos del Estudio Antropoldgico
Original y su Ampliacidén. Esta circunstancia afectd la Resolucién
Recurrida, pues al obviar los defectos constatados de ambos
documentos, y al haberlos considerado como Unicas fuentes fiables
para pronunciarse sobre la reclamacidén de consulta indigena
promovida por el Sr. Cayun Quiroz, incurridé en la ilegalidad de

falta de motivacién.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que la ilegalidad de falta de motivacién

también fue predicada en contra de la RCA, puesto gque la
reclamacidén administrativa tenia por objeto acusar esa misma falta

respecto del Acto Reclamado.

Dado gue el Comité de Ministros no respondié debidamente esta
alegacién del Sr. Cayuin Quiroz, es que este Tribunal procederd a

pronunciarse sobre ella.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Que el Sr. Cayun Quiroz afirmé que su

observacidén «[..] no fue debidamente considerada por la autoridad
ambiental en la resclucién de Calificacién Ambiental, resolucién

exenta N° 128 de 06 de Marzo de 2014 [..]» (fs. 4).

Asimismo, el reclamante indicé que esta respuesta de la COEVA —
contenida en la RCA— vulneraria lo dispuesto en el Of. 130.528
del Director Ejecutivo del SEA; por cuanto, vulneraria los
principios de «completitud y precisién» y de «autosuficienciax,
al no responder fundadamente y no considerar las observaciones
ciudadanas. En este caso, el reclamante denuncié que, al iqual
que en el caso del Comité de Ministros, la RCA solc se habia

fundado en el Estudio Antropolégico Original y su Ampliacién:

«A la luz de estos criterios, el planteamiento esgrimido en
la RCA n.® 128 da cuenta de que el tnico parametro utilizado
por la autoridad para dar respuesta a las observaciones
realizadas al Estudio de Impacto Ambiental, v las adendas
sucesivas, fue uUnicamente la respuesta dada por el titular;
circunstancia del tedo inaceptable a la luz de las
instrucciones dadas por el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacidn Ambiental. Esta respuesta, infringe leos criterios

minimos para dar una respuesta completa y precisa, que goce
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de autosuficiencia e independencia y demuestra la falta de
minuciosidad con que la autoridad ambiental evaludé los

impactos del proyecto» (fs. 5).

SEPTUAGESIMO CUARTO. Que estudiada la respuesta N° 121 de la COEVA

a la observacidn del Sr. Cayin Quiroz, contenida en la RCA, se
constatd que ésta también se basa Unicamente en el Estudio
Antropolédgico y su BAmpliacién (Considerando Quincuagésimo
noveno). Esto es patente de la siguiente frase de la respuesta

del Acto Reclamado:

«Con respecto a las comunidades indigenas, como lo indica la
respuesta a la pregunta 4.8 de Adenda N°3, la ampliacidn del
informe antropoldgico (Anexo 19 de Adenda N°3) ha recogido
todos los aspectos socioculturales de los pueblos indigenas
de la zona, considerando, al igual que el primer informe, la
apreciacién de personas de ascendencia indigena. Ambos
estudios antropolégicos realizades abarcaron un total de 148
bersonas, correspondiente al 88,09% del total de personas de
pueblos originarios segin la informacidén entregada por el
Departamento Social de la Ilustre Municipalidad de Cochamd,

que indica que el total son 168 personas» (pdg. 393).

SEPTUAGESIMO QUINTO. Que ya quedé de manifiesto que la principal

fuente de informacién sobre pueblos indigenas durante la
evaluacién de impacto ambiental del Proyecto fue el Estudio
Antropoldgico Original y su Ampliacién. Este antecedente que
sirvié de base para la RCA es considerado en esta sentencia como
no confiable para concluir sobre la procedencia —o improcedencia—

de realizar un proceso de consulta a los pueblos indigenas.

Siendo, ademés, que a esa evaluacidén no se aparejo evidencia
alternativa a la evaluacién ambiental, lo que implica que de los
antecedentes ponderados en ese procedimiento no se podia concluir
sobre la susceptibilidad de afectacién directa y la necesidad de
haber mediado consulta indigena previa. Estos sentenciadores, en
consecuencia, se encuentran impedidos de pronunciarse sobre este
asunto por carecer de evidencia. En consecuencia, este Tribunal
no se pronunciara sobre esta parte de la alegacién del Sr. Cayun

Quiroz.
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Con todo, a la luz de las conclusiones previas, al Tribunal le
asiste la conviccidén de que la RCA no pudo concluir si el Proyecto
iba a generar o presentar los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en el art. 11 LBGMA, relacionados con

las comunidades indigenas presentes en la zona.

En particular, el Acto Reclamado no se conformdé con lo dispuesto
en el art. 16 inc. final LBGMA gue reguiere que el Estudio de
Impacto Ambiental cumpla con la normativa ambiental, y se haga
cargo de los efectos, caracteristicas y <circunstancias
establecidos en el art. 11 LBGMA. De todo lo anterior se sigue
que la RCA no pudo considerar las medidas pertinentes que exige
el art. 16 inc. final LBGMA con relacidén a las comunidades

indigenas.

SEPTUAGESIMO SEXTO. Que, en consecuencia, este Tribunal concluye

gque ni la COEVA ni el Comité de Ministros pudo arribar a la
conclusidon de que el Proyecto se habia hecho cargo de todos los
impactos ambientales, basdndose en un antecedente —Estudio
Antropoldégico Original y su Ampliacidén — cuyas conclusiones no
eran confiables. Al haberse errado en la fijacidn administrativa
de los hechos, la RCA necesariamente debe ser considerada como
inmotivada o falta de motivo y, por tanto, violatoria de los arts.
1°, 2° letras i), j) y k), 9° bis, 16 inc. Final, 29 inc. 3°
LBGMA, y arts. 11 inc. 2°, 16 inc. 1° y 41 inc. 4° LBPA. De esta
forma, se declararad que la RCA no se conforma a la normatiwva

vigente y se anulara totalmente.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Que estando en presencia de un vicio que

afecta de manera esencial y total a los actos administrativos
cuestionados por el Sr. Cayun Quiroz; el que resulta suficiente
para declarar la anulacién de dichos actos, hace innecesario
emitir pronunciamiento respecto de las demds alegaciones
destinadas al mismo fin; por 1lo que este Tribunal no se
pronunciard sobre las demas controversias, entre ellas las

resultantes de la reclamacidén R-32-2016.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto y lo dispuesto en los arts.
17 N° 5, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 20 inciso 4° de la Ley N°
19.300; 170 CPC; y demads normas pertinentes,
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SE RESUELVE:

1. Que se acoge la accidn presentada en autos por el reclamante
Sr. Cayun Quircz, declarandose gque no se conforman a la
normativa vigente, tanto (a) la Resolucién Exenta N° 105, de
fecha 29 de enero de 2016, dictada por el Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacidén Ambiental, la gque ejecutd el
acuerdo N° 16/2015 del Comité de Ministros, adoptado en
sesidn ordinaria de fecha 02 de noviembre de 2015, como (b)
la Resolucidén de Calificacién Ambiental N° 128, de fecha 06
de marzo de 2014, dictada por la Comisidén de Evaluacidn

Ambiental de la Regidén de Los Lagos.
2 Que se anulan totalmente ambas resoluciones.

3. Que no se condena en costas a las partes, por estimar que

han tenido motivo plausible para litigar.

Acordada con el voto concurrente del Ministro Sr. Roberto Pastén
Carrasco, quien estuvo asimismo por acoger la reclamacién, pero
estimando que, en lo que respecta a la falta de motivo, debid
hacerse referencia al estdndar de conviccién exigible a la

Administracidén al valorar la prueba, indicando:

1°. Que, en este caso especifico, con la prueba allegada por el
Proponente, consistente en un Estudio Antropolégico Original
y su Ampliacidén, la Administracién se ha convencido que
pueden descartarse los efectos del art. 11 letra d) de la
Ley N° 19300, resultando por tanto en la improcedencia de la
consulta indigena. Sin embargo, los reclamantes sostienen,
entre otros aspectos, que ese Estudioc Antropolégico Original
y su Ampliacién contiene errores y, por lo tanto, se ha
excluido indebidamente 1la realizacién de 1la consulta

indigena.

2°. Que, en este caso, el Proponente ha ingresado con un Estudio
de Impacto Ambiental, pues ha reconocido que se producen
algunos de los efectos del art. 11 de la Ley N° 19300. Sin
embargo, de acuerdo al art. 12 de dicha ley, si ha
identificado que su Proyecto producira alguno de estos

efectos, ademas de ingresar con un Estudio de Impacto
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Ambiental, tendrd la carga probatoria de demostrar que los
efectos que afirma se produciran estaradan correctamente
mitigados, compensados o0 reparados, y que los efectos due
afirma no se producirén efectivamente no se produciran. En
particular, en el caso de autos tiene la carga probatoria de
demostrar que no se produciréan los efectos del art. 11 letra
d), v por lo tanto no se requiere la realizacidn de consulta

indigena.

3°. Que, una vez presentada la prueba por el Proponente, la
Administracién debe examinarla vy, si supera lo gque puede
considerarse el estandar de conviccidén exigible como minimum
minimorum, que es la preponderancia de la prueba. Por tanto,
sl es mas probable que el impacto no se producird a que se
producira, pues entonces deberd descartar dque éste se
producira y, en este caso, no existiria necesidad de consulta

indigena.

4°. Que, la apreciacién de la prueba que haga la Administracién
constituird el motivo de su decisidén, esto es, lo que ella
considera es la realidad y por tanto la subsume a la norma
juridica aplicable. Sin embargo, si se reclama que el motivo
esta equivocado, esto irremediablemente nos sitda en un
aspecto probatorio: ;con la prueba allegada por el Proponente
es posible que la Administracidén concluyera que el Proyecto
no produce el efecto del art. 11 letra d) de la Ley N° 193007
Si la respuesta es negativa, significa que el acto
administrativo adolece del vicio de ilegalidad de motivos,
que es esencial y trascendental, porque no séle no se
establecerian medidas de mitigacidn, compensacién y
reparacidn apropiadas, sino que habria afectado los derechos
de las comunidades indigenas a ser consultadas bajo los
estandares del Convenio 169 de la Organizacién Internacional

del Trabajo.

En efecto, la jurisprudencia asentada por la Corte Suprema
«[..] recoge una doctrina que ha gozado de general aceptacidn-
la ilegalidad de un acto administrativo, que puede acarrear
su anulacidn, puede ;eferirse a la ausencia de investidura

regular, Iincompetencia del dérgano, defectos de forma,




. i Foja 1762
Republica de Chile mil setecientos sesenta y dos

Tercer Tribunal Ambiental

desviacién de poder, ilegalidad en cuanto a los motivos y
violacidén de la ley de fondo aplicable [..]» (Rol N° 26l14-
2015, c¢. 11), lo gue no obstante puede estar moderado por el

principio de conservacién del acto administrativo.

5°., Que, siendo el Estudio Antropoldégico Original y su RAmpliacidn
una de las pruebas examinadas en este procedimiento
jurisdiccional, de su estudio se ha determinado —-de acuerdo
a la sana critica- que éste adolece de ©problemas
metodoldgicos que afectan severamente su confiabilidad. Por
tanto, no es posible que éste hubiese podido validamente
generar conviccién en la Administracién, siquiera en el
minimum minimorum gque es el estédndar de conviccidn de
preponderancia de la prueba, de que no se producirian los
efectos del art. 11 letra d), y por tanto mucho menos la
generaria aplicando cualgquier otro estédndar mas exigente,

como el de prueba clara y convincente.
Registrese y notifiquese.

Rol N° R- 30-2016, a la cual se le acumulé la causa Rol N° R-32-
2016.

Redaccidén del Ministro Sr. Michael Hantke
concurrente por su autor.

Pronunciado por el Tercer Tribunal Ambiental, integrado pcr los
Ministros sefiores Michael Hantke Domas, Roberto Pastén Carrasco
y Pablo Miranda Nigro.

Autoriza el Secretario Abogado, Sefior F

iesco| Eyzaguirre.

En Valdivia, diecisiete de noviembre -de! des mil dieciséis, se

anuncidé por el Estado Diario.
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